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Introduction générale 

L’introduction générale, qui pose le cadre de l’étude, a été présentée en phase 1. Nous en 
rappelons ici le plan, et nous invitons le lecteur à (re)prendre connaissance du paragraphe 
« développons un vocabulaire commun » re-présenté ici. 

 

I. CONTEXTE ET OBJECTIFS DE L’ETUDE 

 

II. PERIMETRE DE L’ETUDE 

 

III. DEROULEMENT DES OPERATIONS 

 

IV. NOTE D’AMBIANCE CONCERNANT LES ACTEURS 

 

V. DEVELOPPONS UN VOCABULAIRE COMMUN - NOTIONS 

UTILES A LA COMPREHENSION 

L’Hydromorphologie, objet, en partie, de la présente étude, est l’étude de la morphologie et de 
la dynamique d’un cours d’eau. La morphologie d’un cours d’eau, ce sont les paramètres qui 
caractérisent son lit (sa largeur, profondeur, la forme de ses berges, la pente du fond du lit, le 
substrat ie les matériaux constituant le fond du lit, etc.). Sa dynamique, c’est l’évolution de cette 
morphologie, ou le fonctionnement du cours d’eau, régi par des processus physiques tels que le 
transport solide (ie l’ensemble des phénomènes de transport de matériaux dans le lit d'une 
rivière). 

Dynamique fluviale / Tressage / bras / bras annexes / bras morts… / habitat 

Sous l’effet de la dynamique fluviale, le tracé des cours d’eau évolue et peut prendre plusieurs 
aspects. 

Le tressage est un exemple de forme fluviale associée à des cours d’eau à fort transport solide 
comme c’est le cas sur le bassin versant de la Drôme. Le cours d’eau est alors constitué de 
plusieurs bras ou chenaux qui se divisent et se rejoignent en un réseau complexe évoquant une 
tresse. Plusieurs bras peuvent coexister, certains pouvant ne faire transiter qu’une petite partie de 
l’eau ; on les appelle des bras secondaires.   

Que la rivière tresse ou non, elle peut changer de lit au gré des crues ; les crues modifiant le lit du 
cours d’eau sont des crues morphogènes. 

Cette dynamique fluviale est à l’origine d’un certain nombre d’annexes hydrauliques, qui sont des 
milieux humides plus ou moins connectés avec le cours d’eau. Les principales annexes 
hydrauliques sont représentées dans le graphiques ci-dessous (source : ONEMA, mai 2010). Elles 
représentent une grande diversité d’habitats, c’est-à-dire d’espaces dans lesquels vivent des 
communautés, espèces ou individus. Or, plus les habitats sont variés, dans l’espace et dans le 
temps, plus la diversité biologique est grande et capable de s’adapter/résister aux changements. 
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Section d’un cours d’eau  

C’est une vue du cours d’eau perpendiculaire au sens de l’écoulement. C’est donc la forme du lit 
du cours d’eau (cf graph ci-dessous). 

 

 

RG RD 
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Profil en long du lit d'un cours d'eau  

Le profil en long du lit d’un cours d’eau est la représentation de l’altitude du lit de ce cours d’eau, 
qui permet de visualiser sa pente. 

Or, dans une section de cours d’eau, on peut mesurer l’altitude du lit de 3 manières différentes : 

 Levé du fond extrême, c'est le point le plus bas de la section en travers ;  

 Levé du fond moyen, c'est le fond du lit lissé, il se calcule en divisant une section par une 
même largeur ; 

 Levé du fil d'eau (c’est-à-dire le niveau d'eau) ; on parlera en général de fil d'eau pour les 
petits débits, de préférence à l'étiage, on parle alors de fil d'eau d'étiage.  

Ce dernier type de profil est intéressant car il est facile à lever (mesures par Lidar par exemple) et 
lisse les irrégularités du profil en long du fond extrême. Il permet d'ailleurs d'estimer la pente du 
fond extrême : plus le débit lors du levé est bas, plus on se rapproche du fond extrême (car la 
hauteur d’eau est faible). Pour un débit plus important on parlera en général plutôt de ligne d'eau. 
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Charriage / sédiments / alluvions  

Tous les cours d'eau naturels tendent à ajuster leur morphologie (pente, largeur) pour faire 
transiter le débit solide amont vers l'aval. C'est le principe fondamental de la continuité 
sédimentaire. 

On distingue trois types principaux de transport : 

Le charriage : il correspond aux matériaux qui sont transportés sur le fond du lit sous forme de 
nappe de graviers par frottement des écoulements sur les matériaux. Ce sont ces matériaux 
grossiers qui participent essentiellement à la morphologie du lit. Le transport par charriage ne se 
produit que quelques jours par an en fonction de la taille des matériaux. 

La saltation : transport intermédiaire concernant les matériaux de taille intermédiaire (sables) 
entre les matériaux grossiers et les fines. 

Le transport en suspension : il concerne les fines et les limons. Ceux-ci sont transportés par 
suspension dans les écoulements.  

 

Lit actif / chenal d'écoulement / zone inondable / plaine alluviale  

Plutôt que de parler de lit mineur, lit moyen et lit majeur, notions bien adaptées pour des rivières de 
plaine, nous parlerons dans cette étude plus souvent de lit actif ou bande active, de chenal 
d'écoulement et de zone inondable qui font beaucoup plus sens pour les rivières torrentielles à 
fort charriage (transport de matériaux par le cours d’eau) ayant une forte dynamique latérale.  

La majorité des cours d'eau du bassin versant de la Drôme, et en particulier l'ensemble des cours 
d'eau étudiés, peuvent être qualifiés de torrentiels de par leur pente (quelques %) et leur mode de 
transport des matériaux (charriage essentiellement).  

 Le chenal d'écoulement est un terme intéressant à utiliser pour l’étiage, on distingue 
alors le cas du chenal unique ou des chenaux multiples (cas d'un secteur en tresses).  

 Le lit actif ou bande active correspond à la part du lit qui est mobilisable pour les petites 
à moyennes crues, donc peu végétalisé.  

La bande active peut évoluer au fil des années : rétraction / réduction (sous l'effet de la 
végétalisation progressive des bancs du lit, ou d'endiguements), élargissement / 
déplacement (dans le cas d'une crue qui viendrait éroder les berges). Lorsque les bancs 
du lit sont en cours de végétalisation, la bande effectivement active peut être tracée plus 
ou moins large. Nous spécifierons donc bien par la suite ce que l'on a retenu.  

 Nous parlerons de zone inondable et de plaine alluviale plutôt que de lit majeur pour la 
notion d'emprise des écoulements en crue et pour parler des terrains situés de part et 
d’autre de la bande active. En effet, sur les secteurs endigués (nombreux sur la partie 
aval), la zone inondable est souvent restreinte au lit endigué si celui-ci a été calibré pour la 
crue centennale.  

L'emprise de la zone inondable permet d'ailleurs d'identifier assez rapidement si le lit a été 
recalibré ou endigué. La plaine alluviale n'est alors plus inondable et déconnectée du lit 
hydrauliquement parlant. Le terme de plaine alluviale correspond normalement au lit 
d’inondation de la rivière. Le terme de basses terrasses alluviales renverra 
essentiellement à la bande active très ancienne formée dans le bassin à une époque où 
l'hydrologie et les conditions hydrauliques étaient bien supérieures à celles qui prévalent 
aujourd'hui. Ce sont d'une manière générale les alluvions modernes récentes et anciennes 
des cartes géologiques (Fx, Fy, Fz). La plaine alluviale renseigne sur l'emprise très 
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ancienne des zones d'expansion de crues et aujourd'hui et dans le cas particulier de la 
Drôme sur l'emprise des nappes alluviales (eau souterraine). 

Exhaussement / atterrissement / - incision / fosse d'incision - Bancs  

Dans ces différentes notions, qui évoquent toutes des changements en altitude du lit du cours 
d’eau, il est important de distinguer les évolutions qui sont le fait d'un phénomène généralisé sur 
plusieurs centaines de mètres voire plusieurs kilomètres et celles qui sont le fait d'un phénomène 
localisé en lien avec la présence d'un ouvrage par exemple.  

 On réservera donc les termes d'exhaussement généralisé et d'incision généralisée 
pour des phénomènes de grande ampleur (en lien avec de l'érosion régressive ou 
progressive).  

 Et on utilisera les termes d'atterrissement et de fosse d'incision lorsque le phénomène 
est localisé (atterrissement, c’est-à-dire accumulation de matériaux, en amont d'un pont de 
section réduite, à l'approche d'un seuil, fosse d'incision au pied d'un seuil, …).  

 On parlera d'affouillement pour un phénomène d'incision au pied d'un ouvrage (appuis 
d'un pont, protections de berges).  

 On parlera de banc pour toute macroforme graveleuse émergée en basse eau au sein de 

la bande active.  

La notion de banc est à distinguer sensiblement des autres notions car les bancs sont 
naturellement présents dans une rivière à fort charriage et sont l'expression visible du transport des 
matériaux par charriage. Un banc arrasé se reformera donc nécessairement un peu à l'image des 
vagues dans la mer. On distinguera cependant les bancs mobiles (pas ou très peu végétalisés) 
des bancs fixés (très végétalisés). Notons que la plupart des travaux de recherches en cours et 
des observations de terrain s'accordent sur le fait que c'est principalement le fait que le banc soit 
perché par rapport au fond moyen de la rivière qui le rend mobilisable de plus en plus difficilement. 
La végétalisation d'un banc qui n'est pas perché ne constitue pas nécessairement un obstacle à sa 
remobilisation en cas de crue et donc ne réduit pas nécessairement la section hydraulique du lit 
pour les crues moyennes à fortes. Cela n'exclut cependant pas qu'il soit parfois nécessaire et 
important de les entretenir. En effet, ils peuvent être à l'origine d'embâcles importants et peuvent 
fixer le chenal d'écoulement pour les petites crues provoquant des désordres localisés (sapement 
de berges).  

Notons enfin le terme de tranchées redynamisantes (travaux en rivière qui ont été réalisés en de 
nombreux endroits à différentes époques). Ces travaux consistent à créer une "passe" pour la 
circulation de l’eau dans les bancs. En fonction du contexte morphologique, la "passe" peut se 
combler facilement au même titre qu'un banc arrasé peut se reformer à la première crue 
morphogène. 

 

Curage / extraction / déplacement / remodelage  

Entre ces différentes notions qui évoquent le déplacement des matériaux du lit du cours d’eau, la 
distinction importante porte sur le fait de soustraire définitivement du lit actif les matériaux ou de les 
maintenir dans le lit.  

Une soustraction définitive des matériaux implique directement un déficit que la rivière cherchera à 
combler soit en sur-érodant ses berges soit en incisant le fond du lit dans des proportions en lien 
avec les volumes extraits.  

 On parlera dans cette étude d'extraction dès qu'il y aura soustraction définitive.  



SYNDICAT MIXTE RIVIERE DROME & AFFLUENTS-  

Etude géomorphologique du bassin versant de la Drôme 

RAPPORT DE PHASE 2 : DIAGNOSTIC, ENJEUX, OBJECTIFS  

 

/ 1742276-R2 / CMS – AMA / FEVRIER 2014 IX 
 

 Lorsque les matériaux sont maintenus dans le lit, il est important de prendre en compte à 
quel endroit ils sont effectivement conservés. En effet, s'ils sont repoussés en pied de 
berge, à proximité (remodelage : cas d'un banc que l'on repousse), ils ne seront repris 
que pour des crues moyennes et le phénomène d'incision pourra être observé 
temporairement (jusqu'à ce qu'une crue moyenne survienne). S'ils sont remis dans le lit 
quelques centaines de mètres en aval, l'effet d'incision ou d'érosion s'observera peu car un 
équilibre sera vite retrouvé dès les crues même petites. Si enfin les matériaux sont 
replacés plusieurs kilomètres en aval, on pourra observer sur un certain linéaire les 
phénomènes d'érosion et d'incision.  

 

Ripisylve / végétation des bancs  

On distinguera la végétation des berges des cours d’eau (ripisylve) de la végétation du lit actif qui 
peut être présente sur les bancs.  

L'entretien de ces deux entités est distinct ainsi que le mode de colonisation/ développement et le 
type de végétation trouvé (essentiellement des espèces pionnières pour les bancs). Le rôle 
écologique peut également être sensiblement différent : la ripisylve des berges  constitue le 
« socle » du corridor biologique de la rivière. Les bancs végétalisés peuvent quant à eux 
augmenter l’épaisseur de ce corridor biologique et constituer des passerelles supplémentaires en 
densifiant le corridor biologique ; elles ont cependant un caractère plus temporaire. 

 

Substratum 

Le substratum est le socle géologique. Il peut être très résistant (granite, basalte..) ou érodable 
(marnes, argiles, …). Le matelas alluvial, quand il existe, assure par son renouvellement constant 
une protection du substratum, particulièrement lorsque ce dernier est érodable. 
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Phase 2 : Diagnostic, enjeux, objectifs 

 

Une rivière présente un fonctionnement propre, qui dépend notamment du contexte hydrologique et 
géographique du bassin versant. Plus ce fonctionnement naturel est préservé, moins les interventions 
humaines, souvent couteuses, sont nécessaires et plus la diversité et le bon fonctionnement écologique est 
assuré, garantissant ainsi la pérennité des usages anthropiques liés à la rivière. 

L’homme vivant sur un territoire doit alors trouver le bon compromis pour cohabiter avec la rivière. C’est ce 
compromis que l’on cherche à trouver dans le cadre de cette étude qui se traduira en plans de gestion. 

La première phase de l’étude a permis d’une part de caractériser le fonctionnement géomorphologique de la 
Drôme et ses principaux affluents, en retraçant et expliquant l’évolution du lit des cours d’eau, et en donnant 
les grandes tendances à venir, et d’autre part de caractériser le contexte hydro-écologique à l’échelle du 
bassin versant. 

Dans cette seconde phase de l’étude, il s’agit de mettre en regard le fonctionnement géomorphologique 
avec les enjeux liés à l’homme et au milieu naturel. On réalise donc un diagnostic, dans le but de définir les 
principales incompatibilités entre fonctionnement géomorphologique, fonctionnement du milieu naturel et 
enjeux socio-économiques, ce qui permettra, in fine, de définir des objectifs de gestion à une échelle locale, 
tout en conservant une vision globale à l’échelle du bassin versant.  

Il n’existe pas de méthode communément admise et appliquée qui permette de quantifier l’état général des 
tronçons de cours d’eau en termes de dysfonctionnements géomorphologiques et hydro-écologiques. 
L’objectif ici est de retranscrire de manière la plus synthétique possible les différentes caractéristiques qui 
nous permettront de proposer des objectifs de gestion cohérents afin de limiter ces dysfonctionnements tout 
en prenant en compte les enjeux humains. 

 

Nous choisissons de procéder en plusieurs étapes :  

 Premièrement, il s’agit de mettre en évidence les caractéristiques liées aux contextes 
géomorphologique, hydro-écologique et socio-économique (cf plus bas). 

Concrètement, ce diagnostic est réalisé par unités fonctionnelles morphologiquement homogènes, UF, 
et présenté dans des fiches par secteurs (regroupant plusieurs UF) : secteur Drôme aval, secteur 
Drôme médian, puis Drôme amont, ainsi qu’une fiche par affluent étudié. Les éléments de ce diagnostic 
sont détaillés ci-dessous (§1). Les fiches diagnostic et la cartographie synthétisant les différents 
éléments du diagnostic sont présentées dans des fichiers annexes au présent document. 

Ce diagnostic permettra de mettre en évidence les problématiques et enjeux à l’échelle des UF. 

 Dans un second temps, il s’agira alors de prioriser ces enjeux afin de faciliter la définition des 
objectifs de gestion et de tracer un/des scénarios de espace de mobilité fonctionnel accepté ou 
espace de mobilité, outil d’aide à la gestion (cf paragraphe 6.1.1 page 99). 
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1. ELEMENTS DU DIAGNOSTIC A L’ECHELLE 

DES UNITES FONCTIONNELLES 

Ce chapitre décrit les principaux éléments du diagnostic présentés dans les fiches diagnostic et sur les 
cartes de synthèse du diagnostic. Ces éléments sont pour partie issus de l’analyse réalisée en phase 1 (le 
cas échéant, cela sera détaillé) :  

 Contexte géomorphologique 

 Contexte hydro-écologique  

 Contexte socio-économique 

On rappelle que les fiches diagnostic sont présentées à l’échelle des unités fonctionnelles (UF) définies en 
phase 1 ; ces unités peuvent être subdivisées en sous-unités cohérentes (ex UF11 sur la Drôme).  

L’analyse du contexte géomorphologique, dont les éléments sont détaillés ci-dessous, permet d’identifier et 
d’expliquer les principaux phénomènes géomorphologiques sur les différentes UF et aboutit notamment au 
tracé d’une enveloppe de mobilité physique (cf §1.1.5.3 page18), qui identifie la mobilité passée et future de 
la rivière.  

Les analyses des contextes hydro-écologique et socio-économique se font plus particulièrement en sein de 
cette enveloppe de mobilité physique. 

1.1. CONTEXTE GEOMORPHOLOGIQUE 

1.1.1. Morphologie structurelle 

Description du style fluvial (chenal unique, tresses, chenal unique endigué) et de la largeur morphologique 
de la bande active (quand elle existe). Indication de la pente structurelle. 
Cette description a été synthétisée sur une carte en Phase 1. 

1.1.2. Singularités impactant le fonctionnement  

Sur les fiches diagnostic, les singularités anthropiques impactant potentiellement le fonctionnement 
morphologique naturel du cours d’eau sont recensées de manière exhaustive sur la base des informations 
recueillies en phase 1: 

 Digues, 

 Seuils, 

 Ponts. 

Le recensement est indiqué de manière synthétique à l’aide de symboles :  

 Seuils ▼,  

 Endiguements ║RD ║RG,  

 Ponts ∩, 

Par exemple : 2 ▼  ║RD ║RG 3 ∩ signifie que l’unité fonctionnelle considérée inclut 2 seuils, des 
endiguements en rive droite (RD) et en rive gauche (RG), ainsi que  3 ponts. 
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L’impact provoqué par ces singularités est précisé en termes de :  

 Impact ponctuel ou étendu, sur les niveaux en aval et/ou en amont, 

 Fixation en altitude ou en plan,  

 Rétrécissement de la bande active.  

Dans la fiche diagnostic, chaque singularité est associée à un symbole : 

Les cartes « Contexte géomorphologique » de l’atlas indiquent le positionnement des ouvrages. Les tables 
SIG Mapinfo correspondantes sont les suivantes : 

 Recensement des ponts et des seuils : (sur la base du recensement de l’ONEMA, de la base de 
données du SMRD et des observations des orthophoto) 
Ouvrages_transversaux_BV_DROME_ARTELIA_L93.TAB.  
Le champ Impact_morpho précise l’impact provoqué par le pont ou le seuil 
Le champ Id_Impact_morpho qualifie de 1 un impact jugé faible et de 2 un impact jugé important. Ce 
degré d’impact est également indiqué sur les cartes de contexte morphologique ; 

NB : l’impact a été jugé important:  

- Pour un pont, s’il rétrécit et/ou fixe ponctuellement la bande active, 

- Pour un seuil, s’il fixe le profil en long sur une longueur d’au moins 1km  

 

Une extraction de la table SIG, caractérisant les impacts des ouvrages, est donnée en préalable à la 
présentation de la synthèse des résultats du diagnostic. 

 

 Recensement des digues : DIGUES DESTABILISEES.TAB, DIGUES STABILISEES p.TAB (source : 
ISL, 2001). L’impact n’est pas précisé dans la table. 

 

1.1.3. Evolution en plan  

L’évolution en plan est issue de l’analyse de la phase 1 qui a permis d’analyser l’évolution des lits à une 
échelle géologique (15 000 ans), puis plus précisément depuis la fin du XIXème siècle (cartes d’Etat Major) 
et enfin à l’échelle de ces 50 dernières années par le tracé de l’implantation des bandes actives historiques 
pour l’ensemble des cours d’eau de la zone d’étude sur les années : 1954, 1986 (quand le calage avait été 
fait), 2001, 2006 et 2009/2010.  

1.1.3.1. EVOLUTION EN PLAN A L’ECHELLE GEOLOGIQUE (EMAX) 

L’espace balayé par le cours d’eau à l’échelle des derniers milliers d’années se nomme communément 
Espace de mobilité maximal (EMax). Sa délimitation est basée sur la nature géologique des terrains 

Cet espace, qui représente une enveloppe maximale de mobilité du cours d’eau, est représenté sous forme 
de cache dans la cartographie, afin de donner le cadre des analyses en lien avec la géomorphologie, 
puisqu’il correspond à l’espace balayé par le cours d’eau à l’échelle des derniers milliers d’années. 

1.1.3.2. EVOLUTION EN PLAN DEPUIS 1954 

Sur la fiche diagnostic, c’est l’évolution depuis 1954 à nos jours qui est précisée en termes de : 
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 Forte / Faible mobilité en lien avec la morphologie naturelle du cours d’eau, 

 Fixation en plan ponctuelle (ponts, seuils, protections de berges ponctuelles) ou étendue (digues sur 
un long linéaire), 

 Secteurs de réduction de la largeur de bande active, évolution naturelle (réduction des apports 
solides) ou anthropique (endiguements), 

 Secteurs d’évolution du style fluvial : essentiellement évolution d’un style en tresses vers un style à 
chenal unique plus sinueux. 

 

Sur les cartes «  contexte géomorphologique », sont représentés :  

 L’espace historique occupé par la bande active de ces 50 dernières années 

Il résulte de la superposition des bandes actives  

 de 1954, 1986 (pour la Drôme et le Bez, quand disponible), 2001, 2006 et 2009/2010 pour la 
Drôme et le Bez, 

 de 2001, 2006 et 2009/2010 lorsque le calage des orthophotos de 1954 manquait de précision. 
Pour les affluents autres que le Bez, de même que pour le Bez en amont du PK 11 et pour la 
Drôme en amont du PK 104,4, le tracé de la bande active de 1954 est mal superposé avec les 
tracés des bandes actives des années récentes. Ainsi, cette bande active de 1954 n’a pas été 
incluse dans la table SIG de l’espace historique. Cependant la largeur et la forme de la bande 
active sont pertinentes et ont été utilisées pour le diagnostic. 

Notons que les secteurs de lit étroit et boisé (en tête de bassin notamment) ne permettent pas le tracé 
des bandes actives historiques, car la bande active n’est pas visible sur les photos aériennes.  

 Les tendances à l’érosion récentes : 

Elles sont indiquées par des flèches rouges (Table Mapinfo SIG Erosions_Tendances.TAB). Ces flèches 
permettent de mettre en évidence : 

 Les secteurs où la bande active récente (des années 2001 à 2010) évolue fortement dans la 
bande active de 54 ou en dehors de celle-ci ; 

 Les secteurs où les protections de berges sont fortement sollicitées ; 

 Les secteurs où les berges sont fortement sollicitées mais naturellement résistantes. 

 Les ponts et les seuils ayant un impact morphologique important (rétrécissement de la bande active 
et/ou fixation ponctuelle de la bande active)  

Ils sont indiqués par un code couleur (table MapInfo 
Ouvrages_transversaux_BV_DROME_ARTELIA_L93.TAB, champ Impact_morpho). 

 Les endiguements, protections de berges et berges résistantes (berges stables et berges abruptes) 
issus du recensement ISL de 2001.  
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Fig. 1. Extrait de la carte « contexte géomorphologique », planche 1 (Drôme aval) 

 

1.1.3.3. EVOLUTION EN PLAN ANTERIEURE A 1954 (CARTE D’ETAT MAJOR ET MORPHO_LIDAR) 

Comme évoqué précédemment, l’évolution des lits en plan a été analysée à une échelle géologique (15 000 
ans), puis plus précisément depuis la fin du XIXème siècle via les cartes d’Etat Major. 

Par ailleurs, le LIDAR permet d’identifier d’anciennes zones actives (sans possibilité de pouvoir les dater) 
au-delà de l’espace historique cartographié sur ces 50 dernières années. 

Ce LIDAR ne comprend toutefois pas toujours le lit majeur (par exemple au niveau des endiguements aval, 
le LIDAR a été réalisé uniquement sur l’emprise de l’endiguement). D’autre part, sur les secteurs très 
remaniés (cultivés notamment), ces anciennes zones actives ne sont souvent pas visibles. Toutefois, cette 
source d’information donne une indication supplémentaire sur l’aléa érosion à plus long terme même si 
l’identification de l’aléa érosion à plus long terme (plus que 50 ans) par cette méthode n’est pas exhaustive. 
Ainsi, une table morpho_LIDAR.TAB a été créée. 
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Fig. 2. Explication du tracé de la table morpho_LIDAR 

 

Ainsi, sur les cartes contexte géomorphologique (cf extrait Fig. 1 ci-dessus), est également représentée : 

 L’emprise du LIDAR 2010 (comme l’information n’est pas exhaustive, il est important de savoir où 
l’information est disponible).  

1.1.4. Evolution en altitude (depuis 1928) 

L’évolution en altitude est issue de l’analyse de la phase 1 qui a permis de recaler et d’analyser l’ensemble 
des profils en long disponibles sur les cours d’eau de la zone d’étude. Les profils les plus anciens utilisés 
datent de 1928 (profils IGN des Grandes Forces Hydrauliques) et les plus récents datent de 2012.  

Sur les fiches diagnostic, l’évolution est précisée en termes : 

 D’exhaussement / d’incision du lit : de combien ?, depuis quand ?,  

 D’évolution ponctuelle ou généralisée, 

 D’identification des ouvrages fixant le lit ou évitant son abaissement, 

 De présence de secteurs où le substratum est mis à nu. 
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Les cartes de contexte géomorphologique indiquent par un code couleur : 

 l’évolution de l’altitude du lit entre 1928 et 2010, 

 Les ouvrages ayant un impact important ou faible sur l’évolution en altitude (essentiellement des 
seuils). 

Cf extrait de carte Fig. 1, l’évolution en altitude étant représentée par le trait orange qui signifie « incision 
d’environ 1.5 m depuis 1928 ».  

1.1.5. Tendances d'évolution future (en plan et en altitude) 

Les tendances d’évolution future sont issues de l’analyse de la phase 1 qui ont permis de resituer les 
évolutions passées observées à une échelle de temps plus grande.  

1.1.5.1. EVOLUTION EN ALTITUDE 

L’analyse des fiches diagnostic met en évidence :  

 L’évolution à attendre en altitude : stabilité / exhaussement / incision,  

 à quelle échéance : lent (quand l’incision est liée à l’usure du substratum), à court ou moyen terme 
lorsqu’il est possible de quantifier les évolutions,  

 Le rôle joué ou non par d’éventuels ouvrages impactant l’évolution en altitude (seuils 
essentiellement) et l’évolution en cas de ruine de ces ouvrages, 

1.1.5.2. EVOLUTION EN PLAN ET ESPACES EN LIEN : ER50 ET BAMSD  

L’analyse des fiches diagnostic met en évidence : 

 L’évolution à attendre en plan : Stabilité de la largeur de bande active / Réduction de la largeur de 
bande active, Evolution de l’implantation de la bande active / Poursuite des divagations-érosions, 
augmentation de la sinuosité, 

 Le rôle joué ou non par d’éventuels ouvrages impactant l’évolution en plan (digues et ponts 
essentiellement) et l’évolution en cas de ruine de ces ouvrages. 

 

Deux espaces en lien avec ces tendances d’évolution futures ont été tracés :  

 Un espace d’érosion à court-moyen terme (≈50 ans) : ER50  

Table Mapinfo ER50_horsEspaceHisto.TAB 

Cette table identifie uniquement les secteurs qui pourraient potentiellement être érodés à une échéance 
50 ans en dehors de la bande active historique (de 1954 à 2010 pour la Drôme et le Bez jusqu’au PK 11 
et de 2001 à 2010 pour les autres affluents et le Bez amont). Le tracé de cet espace considère que les 
digues actuellement en place sont résistantes et tient compte des berges naturellement résistantes. 
Ainsi, même si une berge stable (ces 50 dernières années) ou un endiguement apparaissent comme 
fortement sollicités (flèche rouges de la table Mapinfo SIG Erosions_Tendances.TAB) cela n’implique 
pas de tracé d’espace érosion à 50 ans. 
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Fig. 3. Explication du tracé de l’espace ER50 

 

 Un espace bande active morphologique sans digue : BAMSD 

table Mapinfo BA_morpho_sans_digue.TAB 

Cet espace est tracé sur les secteurs où la bande active est réduite artificiellement à une largeur 
inférieure à sa largeur morphologique naturelle : secteurs endigués en rive droite et rive gauche (type 
Allex-Grane), ou secteurs endigués d’un seul côté avec une berge résistante de l’autre. L’espace (rive 
gauche par exemple) est tracé en faisant l’hypothèse que la digue (rive gauche dans ce cas) n’existe 
pas. La largeur morphologique tracée s’appuie sur la largeur et l’amplitude de la bande active observée 
actuellement en amont et/ou en aval de la zone considérée sur un secteur ou la bande active n’est pas 
contrainte. La carte de Cassini (réalisée avant les endiguements aval) a également été consultée pour 
appuyer l’analyse. 
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Fig. 4. Explication du tracé de l’espace BAMSD 

 

1.1.5.3. TRACE DE L’ENVELOPPE DE MOBILITE PHYSIQUE 

En définitive, les différents espaces tracés permettent de tracer une enveloppe de mobilité physique.  

L’enveloppe de mobilité physique est donc issue de la superposition :  

 De l’espace historique, 

 De l’espace d’érosion à 50 ans, 

 De l’espace Bande Active Morphologique Sans Digue, 

 Et de l’espace Morpho_LIDAR. 

 Le lien entre ces espaces étant fait par expertise. 
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Fig. 5. Tracé de l’enveloppe de mobilité physique 

Cette enveloppe caractérise la mobilité passée et future de la rivière. Elle correspond à des endroits où la 
rivière est déjà passée et des endroits où la rivière peut être amenée à évoluer à court-moyen terme (50 
ans). A un instant donné, la rivière n’occupe pas l’ensemble de l’enveloppe, mais, sur le long terme (échelle 
séculaire), elle peut évoluer dans cette emprise. La fixation d’un tracé particulier dans cette emprise  (par 
des aménagements, en vue de protéger des enjeux) n’est pas incompatible avec un bon fonctionnement 
géomorphologique de la rivière car elle conserve son dynamisme (pour autant que la largeur de la bande 
active ne soit pas restreinte). Cependant, l’interaction entre ce dynamisme et les aménagements en place 
peut être délicate à gérer (sollicitation des ouvrages). 

 

Cette enveloppe est celle qui est mise en lien avec le contexte socio-économique pour mettre en évidence 
les risques liés à l’évolution en plan de la rivière (cf paragraphe 1.3.1 page 29). Elle est représentée dans les 
cartes « Contexte socio-économique par rapport au risque inondation/érosion ».  

 

1.1.5.4. L’ENVELOPPE DE MOBILITE PHYSIQUE SUR LES AFFLUENTS 

L’enveloppe de mobilité physique sera déterminée précisément selon la méthodologie exposée ci-dessus 
sur la Drôme et le Bez où nous disposons de l’ensemble des informations nécessaires. Sur les autres 
affluents, nous ne disposons ni des tables SIG relevant les endiguements, ni de l’image LIDAR 
géoréférencée (excepté sur un faible linéaire à la confluence avec la Drôme).  

Sur les autres affluents (Boulc, Roanne, Sure, Gervanne, Archiane, Béous et Maravel), le  tracé de 
l’enveloppe de mobilité physique s’appuie sur l’espace historique (superposition des tracés de 1954, 1986, 
2001, 2003, 2006 et 2009), les tendances d’érosion (analyse de l’évolution en plan de ces tracés) complétée 
par une part d’expertise, avec une attention spécifique dans les zones à enjeux.  
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1.1.6. Capacité de charriage 

Afin de compléter la compréhension des tendances actuelles et futures d’évolution du lit en altitude, une 
analyse de la capacité de charriage a été réalisée sur l’ensemble des cours d’eau de la zone d‘étude.  

1.1.6.1.1. Principe général 

La capacité de charriage est, par définition, une « capacité » de ce que la rivière peut charger. Ainsi, cela 
n’implique pas que tout ce qui peut être transporté l’est réellement. Mais dans le cas d’un lit alluvionnaire, le 
cours d’eau tend naturellement à équilibrer sa charge solide à sa capacité de transport (cf figure ci-après). 

De manière assez succincte et théorique, on peut considérer que : 

 si la capacité de charriage est équivalente aux apports solides réels, le transit se fait relativement 
bien et le lit est en équilibre ; 

 Si la capacité de charriage est supérieure aux apports solides réels, il y a incision ; 

 Si la capacité de charriage est beaucoup plus faible que les apports solides réels, il y a dépôt ; 

 Un autre cas est celui d’une capacité de charriage bien supérieure aux ordres de grandeur des 
apports solides. Ce cas est fréquemment rencontré lorsque le lit est pavé (avec des blocs plus 
grossiers que la granulométrie du matelas alluvial). Le pavage protège le fond du lit et empêche qu’il 
ne s’incise (ce que l’on observerait si l’on n’avait pas de pavage). On rencontre ce cas sur le bassin 
versant de la rivière Drôme dans les têtes de bassin (faciès torrentiel à très forte pente avec pavage 
exogène fait de gros blocs issus des versants). 
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Fig. 6. Schéma théorique d’évolution du lit en fonction des apports amont et de la capacité de 

transport du cours d’eau 

 

Aussi cette analyse de la capacité de charriage vient éclairer le bilan sédimentaire réalisé en phase 1 (cf § 
4.4. du rapport de Phase 1). Ce rapport avait estimé les apports solides dans le bassin versant par 
différentes méthodes avec le souci d’une cohérence en termes de bilan à l’échelle du bassin versant.  

L’analyse ci-après permet ainsi d’identifier les secteurs à potentiel de recharge, les zones de fort transit en 
équilibre et les zones pavées. 

Le calcul de la capacité de charriage est basé sur la connaissance : 

 De la granulométrie des matériaux du lit, 

 De la géométrie du lit, 

 De l’hydrologie (débits). 

1.1.6.2. METHODE DE CALCUL 

1.1.6.2.1. Formules utilisées 

Deux formules ont été utilisées pour estimer la capacité de charriage : la formule de Sogreah-Lefort 1990 et 
la formule de Lefort 2007. Les formules sont reportées en annexe. 
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Ces deux formules sont bien adaptées à la granulométrie relativement grossière de la Drôme et de ses 
affluents (diamètre moyen > 2 cm) 

Bien que la formulation soit différente, le principe général de ces formules demeure identique : 

 Ce sont des formules dites à seuil : elles permettent de déterminer un débit de début d’entraînement 
des matériaux. En dessous, il y a absence de mouvement des matériaux. Au-delà, les matériaux du 
lit sont mis en mouvement et il y a charriage. 

 Lorsque le débit est supérieur au débit de début d’entraînement, une relation permet de définir le 
débit solide instantané à partir du débit liquide. 

1.1.6.2.2. Estimation des apports solides moyens annuels par les débits moyens journaliers 
classés 

Afin de réaliser des cumuls sur une période donnée, un hydrogramme liquide (hydrogramme de crue, 
chronique de débit …) est discrétisé ; à chaque pas de temps est associé un débit solide. Après intégration 
de ce débit sur chacun des pas de temps, le volume global transporté est calculé. 

Concernant les calculs de transport moyen annuel, deux méthodes peuvent être distinguées 

 Utilisation d’une chronique de débit journalier et calcul pour chaque jour, puis pour chaque année, 
de la charge solide transportée. Une moyenne des volumes annuels est établie afin de déterminer le 
volume moyen annuel transporté. Cette méthode a été utilisée dans le PAPI de 2006 et les valeurs 
calculées sont indiquées dans le § 4.4 ; du rapport de phase 1. 

 Utilisation d’une courbe de débits classés : une courbe des débits solides classés est établie à partir 
des formules de transport solide, puis convertie en volume total annuel. Cette méthode est utlisée ci-
après. 

Remarque : (1) Débit journalier : quelle que soit la méthode utilisée, le calcul est réalisé à partir de données 
de débit journalier, essentiellement pour des raisons de disponibilité des données. Généralement, il apparaît 
que l’utilisation des données journalière tend à légèrement diminuer les volumes transportés. Pour des 
journées où une variabilité infra-journalières est observée, comme c’est le cas par exemple sur les bassins 
où la fusion nivale joue un rôle important (cycle de fusion / regel), le débit de début d’entraînement peut être 
dépassé durant quelques heures au cours de la journée et conduire à un transport non nul. En revanche, en 
ne prenant en compte que le débit moyen au cours de la journée, il est possible que ce dernier soit inférieur 
au seuil de transport ; dans ce cas, le transport solide au cours de cette journée sera sous-estimé. Cet effet 
est peu important sur la Drôme où le phénomène de fusion nivale est peu important. 

Remarque : (2) Débits classés : il est rare de disposer de courbes de débits classés pour tous les points de 
calculs de transport solide du bassin versant. Généralement, ces derniers doivent être reconstitués à partir 
des mesures disponibles, en utilisant un rapport de surface de bassin versant ou en reconstituant les 
chroniques de débits journalières en un point (ajout des débits d’un affluent ou d’une restitution, retrait des 
débits entonnés par les prises d’eau …), puis calcul des débits classés sur ces chroniques reconstituées. 
Dans les deux cas, ces méthodes conduisent à des approximations et des incertitudes, notamment pour les 
débits rarement dépassés au cours du cycle hydrologique. 

1.1.6.2.3. Limite et sensibilité des formules 

La principale différence entre les deux formules utilisées vient du fait que la formule de Sogreah Lefort 1990 
ne prend pas en compte la largeur du lit (ce qui permet de s’affranchir de ce paramètre variable au cours du 
temps). Alors que la formule de Lefort 2007 la prend en compte. En contrepartie, la formule de Sogreah 
Lefort 1990 est moins précise et tend systématiquement à sous-estimer les débits de début d’entrainement 
et de ce fait à surestimer la capacité de charriage pour les volumes importants. La tendance globale sur le 
bassin reste cependant en général la même et permet de confirmer la tendance observée avec la formule de 
Lefort 2007. 
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Quoiqu’il en soit, au sein de ces calculs de transport solide, des incertitudes importantes apparaissent donc 
à la fois : 

 Sur la formulation du modèle : débit de début d’entraînement et relation débit liquide / débit solide ; 

 Sur les paramètres d’entrée des modèles (pentes, géométrie du lit, granulométrie, débits). 

1.1.7. Analyses de profils en travers (PT) 

Dans le cadre de l’étude, 50 profils en travers ont été définis sur des secteurs où l’analyse de la capacité de 
charriage a permis de diagnostiquer une capacité de recharge non négligeable, ainsi que sur des secteurs 
où des problèmes ont été identifiés via notre diagnostic et/ou par les acteurs locaux :  

 Les PT de plusieurs années (2003, 2006, 2010 et 2013 en fonction de la disponibilité de la donnée) 
ont été superposés sur la Drôme, le Bez, la Sure et la Roanne.  

 Sur le Boulc, il n’existe que le LIDAR 2012, ce qui ne permettait pas d’évaluer l’incision via une 
évolution d’un même PT comme cela aurait pu être intéressant.  

 Sur le Maravel, le positionnement de PT était d’un faible intérêt au vue de la faible capacité de 
charriage et de la faible évolution en plan du cours d’eau.  

 De même sur la Gervanne.  

 Enfin, sur la Béous et l’Archiane, cela présentait peu d’intérêt au vue du pavage du lit. 

 

Fig. 7. Emplacement des profils en travers (PT) 

Pour chacun des PT, le fond moyen (FM) a été calculé. Il a ainsi été possible d’estimer l’évolution de ce 
fond moyen, qui traduit l’évolution du profil en long (exhaussement, incision ou relative stabilité) à une 
échelle plus localisée. Cette analyse permet ainsi notamment de distinguer les secteurs où il y a un réel 
exhaussement du fond moyen de ceux où il y a une évolution de la répartition des matériaux dans le PT 
sans modification du fond moyen (par exemple engraissement d’un banc qui s’accompagne d’un 
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enfoncement localisé du lit). Il apporte une aide à la définition des objectifs à poursuivre et des actions à 
mener. 

Attention : Il faut bien distinguer, lors de l’analyse de l’évolution de l’altitude du lit, fond moyen (FM), qui est 
l’altitude moyenne du lit du cours d’eau,  et fond extrême (Fex), qui est le point d’altitude le plus bas dans le 
lit. Ainsi, le Fex peut être stable alors que le fond moyen évolue (cf figure ci-dessous). 

 

Fig. 8. Exemple d’analyse des évolutions du lit par comparaison de Profils en Travers (PT) 

1.2. CONTEXTE HYDRO-ECOLOGIQUE 

1.2.1. Etat écologique (DCE) 

Etat écologique de la ou des masse(s) d’eau DCE présentes sur l’UF. 

1.2.2. Qualité physique des habitats 

La méthodologie mise en place pour établir le diagnostic de la qualité physique des cours d’eau a comme 
premier objectif : 

 de caractériser, à l’échelle du tronçon, la qualité de l’habitat physique, 

 d’évaluer la cause de l’altération, 

 de mettre en évidence les zones prioritaires d’action et les zones à enjeux à l’échelle du bassin 
versant, 
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La méthode employée est une simplification de la méthode mise au point par Téléos et adaptée de l’ONEMA 
DR n°5 (1999) qui se base sur un découpage préalable en unités fonctionnelles ayant les mêmes 
caractéristiques morphologiques : lit mineur, pente, berges, lit moyen et lit majeur. 

Pour chaque tronçon, il est possible de caractériser sa capacité biogène par la description de trois grands 
ensembles structurant : 

 l’hétérogénéité des habitats du tronçon : diversité d’écoulements, de section, de hauteurs d’eau…, 

 l’attractivité du tronçon pour la faune aquatique et notamment piscicole : qualité des habitats 
aquatiques, présence de caches, qualité de la végétation rivulaire et nature du fond du lit, 

 la connectivité longitudinale et transversale : cloisonnement et isolement des populations par la 
présence de barrages ou seuils ou simple altération locale, cloisonnement latéral par incision du lit, 
rectification et hauteur des berges. 

La grille de notation aboutit à un score synthétique de la qualité de l’habitat physique. La note globale de la 
qualité physique des cours d’eau est obtenue par la formule suivante : 

Note = (noteHétérogénéité + noteAttractivité) X noteConnectivité 

Chaque composante (hétérogénéité, attractivité et connectivité) est définie par cinq classes de A à E.  

Le bon état physique – B – répond en fait à une condition jugée comme conforme (ou dans la moyenne 
physique) pour le tronçon étudié. Le niveau supérieur – A – correspond à une condition jugée comme au-
delà de la moyenne attendue (cas par exemple d’un secteur particulièrement préservé). 

 

Nous présentons ci-après les tableaux de notation des différents paramètres descriptifs, des différentes 
composantes, et les limites de classes retenues pour les différents scores de qualité physique. Le tableau 
suivant présente les limites retenues pour les différentes classes, pour chaque paramètre (hétérogénéité, 
attractivité, connectivité, qualité physique) : 

Tabl. 1 -  Limites de classes retenues pour les différents scores de qualité physique 

Score Classe Score Classe Score Classe Score Classe

> 45 A > 60 A > 56 A > 5880 A

30 à 45 B 45 à 60 B 42 à 56 B 3150 à 5880 B

20 à 30 C 30 à 45 C 28 à 42 C 1400 à 3150 C

10 à 20 D 15 à 30 D 14 à 28 D 350 à 1400 D

0 à 10 E 0 à 15 E 0 à 14 E 0 à 350 E

Hétérogénéité Attractivité Connectivité Qualité physique

 

Le tableau suivant présente la légende des classes de qualité : 



SYNDICAT MIXTE RIVIERE DROME & AFFLUENTS-  

Etude géomorphologique du bassin versant de la Drôme 

RAPPORT DE PHASE 2 : DIAGNOSTIC, ENJEUX, OBJECTIFS  

 

/ 1742276-R2 / CMS – AMA / FEVRIER 2014 26 
 

Tabl. 2 -  Signification des classes de qualité physique 

Classe de qualité Signification-interprétation

Très bonne
Le tronçon présente un état proche de l'état naturel qu'il devrait

avoir, compte tenu de sa typologie (état de référence du cours d'eau)

Bonne

Le tronçon a subi une pression anthropique modérée, qui entraîne un

éloignement de son état de référence. Toutefois, il conserve une

bonne fonctionnalité et offre les composantes physiques nécessaires

au développement d'une faune et d'une flore diversifiées

(disponibilité en habitats)

Moyenne

Le milieu commence à se banaliser et à s'écarter de façon

importante de l'état de référence. Le tronçon a subi des interventions

importantes (aménagements hydrauliques). Son fonctionnement s'y

trouve perturbé. La disponibilité en habitats s'est appauvrie mais il

subsiste encore quelques éléments intéressants dans l'un ou l'autre

des compartiments étudié (lit mineur, lit majeur, berges).

Médiocre

Milieu très perturbé. En général, les trois compartiments (lit mineur,

lit majeur, berges) sont atteints fortement par des altérations

physiques d'origine anthropique. La disponibilité en habitats naturels

devient faible et la fonctionnalité du cours d'eau est très diminuée.

Mauvaise

Milieu totalement artificialisé, ayant totalement perdu son

fonctionnement et son aspect naturel (cours d'eau canalisés en

général).  

La grille d’évaluation a été remplie en croisant plusieurs approches : 
 

 les éléments recueillis par le SMRD pour l’élaboration du plan de gestion de la ripisylve. A ce titre, 
des compléments sur les paramètres morphologiques ont été apportés à la base de données. Le 
découpage réalisé par le SMRD a aussi été mis en relation avec les unités fonctionnelles en 
privilégiant les plus longs linéaires en commun.  Les champs exploités sont décrits ci-après : 

 
Critères Nom du champ utilisé 

Sinuosité du tronçon MORPHO_LIT_MINEUR_MOUILLE 
Diversité de faciès d'écoulement DIVERSITE_FACIES 

Diversité de largeur du lit d'étiage Lmaxi/Lmini L_MOY_LIT_MIN_REGULIERE 
Colmatage des fonds COLMATAGE 

Abris piscicoles INTERET_PISCICOLE 
Végétation rivulaire DENSITE 
Ripisylve connectée CONNEXION_ CE_RIPI 

Berges/types de section FORME_BERGE 
Occupation lit majeur OC_SOL_MAJ 

 

 Les éléments recueillis lors des reconnaissances faites par la Maison régionale de l’Eau lors de 
l’étude d’estimation des volumes prélevables. Ces descriptions ont permis de réaliser des 
compléments sur la diversité des faciès d’écoulement,  les hauteurs d’eau par faciès, la vitesse 
d’écoulement par faciès et la granulométrie dominante par faciès. 
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 Une approche cartographique basée sur plusieurs référentiels dont le référentiel obstacle et 
notamment les obstacles infranchissables, les cartes de qualité de la ripisylve, les affleurements 
apparents, les linéaires de cours d’eau.  

 Les éléments recueillis directement sur le terrain lors d’investigations qui ont eu lieu les 7 et 8 janvier 
2013 en condition de moyennes eaux. Ces investigations ont permis de compléter certains champs 
comme la hauteur des berges mais ont servi surtout à valider un pré-diagnostic établi à partir des 
données recueillies avec les deux premières approches. 

 

Cette méthode simplifiée présente toutefois des limites : 

 Le degré d'altération est estimé à partir d’un pool réduit de paramètres et peut être imprécis. Il 
permet toutefois assez rapidement de localiser les zones à enjeux à l’échelle du bassin versant. 

 Certaines investigations sur le terrain ont eu lieu au cours de l’hiver et ne rendent pas forcement 
bien compte de l’habitat disponible à l’étiage (plus réduit). 

 

Les cartes « Contexte hydro-écologique » présentent les différentes notes d’attractivité, connectivité, 
hétérogénéité ainsi que de qualité globale à l’échelle des UF (cf extrait carte ci-dessous). 

 

Fig. 9. Extrait de la carte « Contexte Hydro-écologique – Qualité physique globale des cours 

d’eau – Qualité globale », planche 1. 
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1.2.3. Continuité piscicole 

Recensement des ouvrages infranchissables ou (très) difficilement franchissables (classe de franchissabilité 
de 3 à 5) et des ouvrages équipés d’une passe à poisson. Les seuils recensés sur la partie aval des 
affluents comme posant des problèmes de continuité sont également indiqués. 

Les ouvrages prioritaires dans le SAGE sont identifiés. 

La franchissabilité des ouvrages (informations issues de la base de données « ouvrages » du SMRD, qui 
intègre les données du ROE et données internes) est représentée sur les cartes de qualité physique des 
cours d’eau (cf extrait ci-dessus). 

1.2.4. Etat de la ripisylve  

Une synthèse du diagnostic de la ripisylve, élaboré par le SMRD, est donnée. Ce diagnostic caractérise l’état 
de la ripisylve par son épaisseur (ou sa larguer), sa densité et sa fonctionnalité selon trois classes à chaque 
fois. 

 

Fig. 10. Diagnostic ripisylve : exemple sur l’aval de la Drôme (source : SMRD) 

Sur les fiches diagnostic établies dans le cadre de l’étude, l’état de la ripisylve est présenté par un 
paragraphe synthétique et une notation de la qualité globale des boisements obtenue selon le tableau 
suivant :  

Tabl. 3 -  Evaluation de la qualité moyenne de la ripisylve 

Epaisseur moyenne >15m 5< <15m <5m 
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Note 3 2 1 

Densité dense moyennement dense clairsemée 

Note 3 2 1 

Fonctionnalité bonne moyenne faible 

Note 3 2 1 
 

On considère, sur un tronçon, la note la plus basse entre les deux rives.  

La note globale (somme des trois critères) peut donc être comprise entre 3 et 9,  d’où l’évaluation de la 
qualité :  

 

Qualité globale des boisements Note 

Mauvaise 3-4 

Moyenne 5-6-7 

Bonne 8 à 9 

 

1.2.5. Espèces patrimoniales recensées 

Recensement des espèces piscicoles patrimoniales présentes, ainsi que des espèces patrimoniales telles 
que le castor, le petit gravelot etc. recensées dans l’inventaire des zones humides FRAPNA, les description 
Natura2000 ou autre sources de données. 

1.2.6. Espaces naturels répertoriés 

Recensement zones humides prioritaires identifiés dans le SAGE, des APPB, des ENS, zones Natura2000, 
des ZNIEFF. 

1.3. CONTEXTE SOCIO-ECONOMIQUE 

Le contexte socio-économique va être caractérisé par rapport au risque d’érosion/inondation, pertinent dans 
le cadre d’une étude géomorphologique. 

Nous allons donc considérer des espaces d’aléa, dans lesquels nous allons recenser un certain nombre 
d’enjeux socio-économiques qui sont détaillés ci-après. 

1.3.1. Espaces d’aléa considérés 

 L’enveloppe de mobilité physique présentée au §1.1.5.3 page 18, 
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 L’espace historique des 50 dernières années + l’espace d’érosion à 50 ans (ER50) (espace plus 
restreint) présenté au §1.1.5.2 page 16, qui représente un risque à court-moyen terme. 

 L’enveloppe d’aléa inondation issue du PPRi (BCEOM, 2008). 

Ils sont représentés sur la carte «  Contexte socio-économique » (cf ci-dessous). 

   

Fig. 11. Extrait de la carte « Contexte socio-économique par rapport au risque 

inondation/érosion », planche 1 (secteur Drôme aval). 

1.3.2. Enjeux socio-économiques considérés 

On a recensé différents types de paramètres qui concernent : l’occupation des sols, les voies de 
communications et ouvrages particuliers, et les usages récréatifs. Les données et leur source sont listées ci-
après. 

A noter qu’il s’agit de se baser sur des données existantes et que la précision de ces données est suffisante 
pour établir un diagnostic à l’échelle du bassin versant. 

1.3.2.1. OCCUPATION DU SOL 

 Bâtis (industriels, remarquables -gare, marie, église, etc.- ou indifférenciés) (d’après la BD_alti) 

 Zones agricoles (identifiées via l’ortophoto 2010)  

 Zones boisées (identifiées via l’ortophoto 2010) 

 Campings (d’après l’étude PAPI, 2008, informations validées et/ou modifiées via les questionnaires 
aux communes) 

 Sites d’extraction (gravières et plateformes) (table créée dans le cadre de l’étude). Les sites de 
gravières dans les espaces considérés sont recensés à cause du risque de capture qu’ils 
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représentent et au titre de l’activité économique, et les plateformes associées au titre de l’activité 

économique et pour le « point dur » qu’elles représentent pour la mobilité de la rivière. 

1.3.2.2. AXES DE COMMUNICATIONS, OUVRAGES D’INTERET GENERAL 

 Voies ferrées (d’après l’étude PAPI, 2008, informations validées et/ou modifiées via les 
questionnaires aux communes) 

 Routes (d’après l’étude PAPI, 2008, informations validées et/ou modifiées via les questionnaires aux 
communes) 

 Stations d’Epuration (STEP) (d’après l’étude PAPI, 2008, informations validées et/ou modifiées via 
les questionnaires aux communes) 

 Captages AEP (d’après SMRD) 

 Autres types d’ouvrage (centrale hydro-électrique par exemple) (d’après les informations recueillies 
dans les questionnaires aux communes) 

1.3.2.3. USAGES RECREATIFS 

On regarde également, pour caractériser le contexte général, les informations issues du SAGE Drome 
(SMRD) concernant les activités canoë, baignade, pêche et autres loisirs. 

1.3.3. Caractérisation des enjeux socio-économiques par rapport au risque 

d’érosion/inondation 

Pour caractériser la présence de ces différents enjeux au sein des espaces considérés, nous allons relever :  

 La présence de bâti, qui pourra être caractérisée comme suit :  

Bâti :  0 isolé groupé dense 

Explications Pas de bâti recensé Bâtiments isolés  
Hameaux ou zones 

artisanales 
Urbanisation dense 

 La présence de zones agricoles par rapport aux zones naturelles (dans le sens non exploitées), qui 
pourra être caractérisée comme suit :  

Zone agricole / naturelle :  0 < = > 

Explications 
Pas de zone 

agricole concernée 

Zones agricoles 
minoritaires par 

rapport aux zones 
naturelles 

Zones agricoles 
dans les mêmes 
proportions que 

les zones 
naturelles 

Zones agricoles 
majoritaires par 

rapport aux zones 
naturelles 

 La présence d’axes de communication dans les espaces d’aléa, qui pourra être caractérisée comme 
suit : 

Axe de communication : 0 Vmineure 
Vmajeure(préciser) 

Pont (préciser) 
 

Autoroute 
Vferrée 

Pont (préciser) 

Explications 
Pas d’axe de 

communication 
concerné 

Petites RD ou 
chemins 

communaux 

Routes principales et 
leurs ponts 

Autoroutes, 
voies ferrées et 

leurs ponts 
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 La présence d’enjeux spécifiques, qui pourra être caractérisée comme suit : 

Enjeu spécifique : 0 Liste des enjeux spécifiques présents 

Explications 
Pas d’enjeu 
spécifique 

Les enjeux spécifiques peuvent être : STEP (station 
d’épuration), captage AEP, camping, gravière, centrale 

hydro-électrique ou autre 

 

On peut ainsi identifier la présence des différents types d’enjeux sur la rive droite (RD) ou la rive gauche 
(RG) au sein des espaces considérés à l’aide du tableau qui suit, présenté dans les fiches diagnostics. Les 
enjeux présents dans l’espace historique+ER50 (cf §1.3.1) sont plus vulnérables à court-moyen terme. 

La ligne « Risques identifiés par les communes » rassemble les informations recueillies dans les 
questionnaires concernant cette thématique. 

Tabl. 4 -  Tableau caractérisant les enjeux présents sur l’UF (exemple UF10, Drôme 

median1) 

 
 

Remarque : Sur les affluents, le tableau ne distingue par l’espace ER50 et l’enveloppe de mobilité physique, 
et représente souvent l’ensemble de l’affluent (les enjeux étant bien moins nombreux que sur la Drôme et le 
Bez). 
  

Aléa / Vulnérabilité Rive Bâti 
Zones agricoles 

/  boisées
Enjeu spécifique

RD i solé =
RD93 et 

RD 537

2 gravières  + 3 

campings(Le 

StPierre, le Pont de 

la  Drôme et Le Gap)

RG 0 < 0
plateforme de la  

gravière Liotard

RD 0 < 0

2 campings  (Le 

StPierre, le Pont de 

la  Drôme)

RG 0 0 0
plateforme de la  

gravière Liotard

Facteurs aggravant 

l’aléa

Risques identifiés par 

les communes

Axe de communication 

(pont / portion de voie 

dans  l 'espace a léa)

1 pont : 

RD537 (pont 

voie ferrée 

= l imite 

aval  de l 'UF)

Digues  RG et RD globalement s tabi l i sées  (digue de Barsac 

loca lement déstabi l i sée); présence d'affoui l leme nts  (diag ISL, 2001 ; 

les dommages ont pu se poursuivre depuis)

Par endroits , déchaussements  de digues  ; éros ions  de berge lors  

des  crues  ; dépôts  de matériaux - atterrissement dans  le secteur de 

la  Pla ine du Moul in

Enjeux socio-économiques liés au risque d’érosion/inondation

Enveloppe de mobilité 

physique

Espace d'aléa érosion à 

court-moyen terme 
(Espace historique + ER50)
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2. PREALABLE AU DIAGNOSTIC 

Ce paragraphe présente l’analyse  

- de la granulométrie du charriage sur le bassin versant  

- de l’impact des ouvrages 

qui n’avaient pas été réalisées en Phase 1 au même titre que les autres analyses géomorphologiques, car 
prévue en Phase2 au CCTP. 

L’ensemble des éléments du diagnostic est résumé dans les fiches diagnostic. Une analyse /synthèse est 
présentée par UF dans le paragraphe suivant.  

2.1. ANALYSE CHARRIAGE/GRANULOMETRIE 

Compte tenu de la sensibilité des formules à ces différents paramètres, les formules de transport solides 
généralement utilisées ne peuvent prétendre qu’à donner des ordres de grandeur du transport solide 
d’un cours d’eau, ainsi que les grandes tendances évolutives dans le temps où dans l’espace, le long du 
profil en long. 

2.1.1. Granulométrie 

Dans le cadre de cette étude, des analyses granulométriques ont été réalisées sur l’ensemble du bassin 
versant afin de compléter les données déjà disponibles (cf. tableau ci-dessous). 

 

Rivière PK granulométrie Etude Auteur Maitre d'ouvrage date réf obs

Drôme

9,8-12,1-

15,6-17,5-

49,2-55,3

D16, D50, D84, D90
Rapport de thèse – L’évolution contemporaine 

du profil en long des affluents du Rhône moyen
N LANDON

Université Paris IV, 

Sorbonne
janv-01 8 mesure du 5 juillet 94

Drôme

17 RD et 

RG(remani

é)

D16, D30, D50, D90, 

Dm

Etude sur le fonctionnement et les évolutions 

morphologiques de la rivière Drôme entre le 

seuil SMARD et le seuil des Pues

Dynamique 

Hydro; 

Hydrétudes, 

Latitude UEP

CCVD, Réseves 

Naturelles Rmaières 

Val de Drôme

oct-11 102
échantillonage type 

Wolman

Boulc 1,7 et 3,7 Dmin,D50,Dmax
Etude hydraulique et morphologique du 

ruisseau de Boulc
HYDRATEC ASL, vallée du Boulc juil-05 3

Boulc ???(aval?)
courbe + D30, D50, 

D90, Dm

Ruisseau de Boulc et des Gâts - Etude 

hydraulique
Geo+ CG26 STD mars-04 101

Bez
14,5 et 

14,7?

courbe granulo + 

D30, D50, D90, Dm

Ruisseau de Boulc et des Gâts - Etude 

hydraulique
Geo+ CG26 STD mars-04 101

Béous 0.4 D50, D90

Analyse géomorphologique de la recharge 

sédimentaire des bassins versants de la Drôme, 

de l’Eygues et du Roubion

F LIEBAULT, 

P CLEMENT, 

H PIEGAY

ONF 26, DDAF, 

Agence de l’eau 

RMC

févr-01 7
banc grossier et bancs 

fins

Béous 0-2,5 D50,D90

Recharge sédimentaire expérimentale, 

modélisation du charriage et analyse 

prospective (bassin versant de la Drôme)

CNRS – UMR 

5600, ONF

CCVD, projet LIFE 

eau et forêts
déc-06 15

Béous 0-2,5
D16,D10,D25,D50,D

75,D84,D90

Données excell transmises par Fredéric Liebault 

(tvx de recherche en cours par IRSTEA, 2012)

IRSTEA (F. 

LIEBAULT)
IRSTEA

2011-

2012 ?

Béous 0,4? D50

Thèse - Les rivières torrentielles des montagnes 

drômoises: évolution comptenporaine et 

fonctionnement géomorphologique actuel 

(massif de Diois et des Baronnies)

F Liébault 2003 109
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Tabl. 5 -  Données granulométriques disponibles dans les études antérieures 

Les levés granulométriques ont été réalisés selon la méthode dite « en ligne » dans la bande active des 
cours d’eau sur les secteurs les plus représentatifs des matériaux effectivement transportés (bancs peu 
végétalisés). 
Cours d’eau Source Réf. PK dm d30 d50 d90 d90/d30 

Drôme 

Granulométries 
ARTELIA (26 au 

28 juin 2012) 

DRO1 2.8 6.1 4.2 5.4 10.4 2.5 

DRO1' 2.8 3 2.1 2.8 5 2.4 

DRO2 27 3.9 1.6 3 9 5.6 

DRO3 43 7.9 4.4 6.3 14.2 3.2 

DRO4 54 11 6 11 22 3.7 

DRO5 57 5.9 3.6 5.7 10 2.8 

DRO6 59 5.6 3.8 5.2 9.6 2.5 

DRO7 67 6.7 2.4 4.8 19.4 8.1 

DRO8 73 7.1 3.4 5.3 16.3 4.8 

DRO9 79 6.8 4.2 5.7 12.4 3.0 

DRO10 96 7.7 3.4 6.9 16.3 4.8 

DRO11 97 5.9 2.4 3.9 13.5 5.6 

DRO12 103 7.6 3.2 5.6 19.1 6.0 

Granulométrie 
Dynamique 

HYDRO (2011) 

- 17 2.2 1.7 2.3 5.8 3.4 

- 17 1.8 1.5 2.2 6.1 4.1 

Thèse N. 
Landon 

(mesures 1994) 

- 55 - - 5.3 - - 

- 49 - - 2.8 - - 

- 18 - - 3.1 - - 

- 16 - - 3.6 - - 

- 12 - - 2.6 - - 

- 9.5 - - 3.4 - - 

CNR - 12 - - 3 - - 

Bez 

Granulométries 
ARTELIA (26 au 

28 juin 2012) 

BEZ1 4.32 9.5 5 7.4 18.1 3.6 

BEZ2 13.4 8.1 2.8 5.8 20 7.1 

Etude Geoplus 
2004 ruisseau 

de Boulc et des 
Gats 

Gâts amont 
confluence 14.6  4.4 2.3 3.2 7.3 3.2 

Gâts aval 
confluence 14.5 10.2 2.6 7 20 7.7 

Boulc 

- 0.2 14 3.5 7 29 8.3 

Etude 
hydromorpho 
HYDRATEC 

2005 

- 1.8 2 - - - 3.3 

- 3.8 2 - - - 3.3 

Archiane 

Granulométries 
ARTELIA (26 au 

28 juin 2012) 

ARC1 0.07 9.1 4.8 7.0 8.9 1.9 

Maravel MAR1 0.446 5.4 3.4 4.6 10.7 3.1 

Sure 
SUR1 1.35 6.9 1.3 6.0 12 9.2 

SUR2 11.5 7.0 3.9 5.7 14.1 3.6 

Roanne 

ROA1 0.36 6.9 3.8 5.8 19 5 

ROA2 12.9 7.9 4.2 7.4 12 2.9 

ROA3 20.7 8.8 3.8 5.9 17 4.5 

Gervanne 
GER1 0.4 3.8 2.2 3.4 7.6 3.5 

GER2 12.5 6.7 2 3.8 17.6 3.8 

Beous 
Recharge 

sédimentaire 
expérimentale - - - - 2.75 7.69 - 
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Cours d’eau Source Réf. PK dm d30 d50 d90 d90/d30 

(CNRS-
UMR5600-ONF-
Cemagref, 2006) 

Travaux 
Recherche F. 

Liebault 
(moyennes de 
30 mesures) - 

2011 - 0.15 à 2.4 - 1.4 2.8 7 à 8 5 

La carte ci-après permet de resituer ces différentes valeurs sur le bassin versant de la Drôme (en bleu, 
diamètres moyens issus des granulométries ARTELIA, en rouge, diamètres moyens ou d50 issus d’études 
antérieures) : 

 

Fig. 12. Principales données granulométriques sur le bassin versant de la Drôme 

Le graphique ci-après indique les valeurs de diamètre moyen finalement retenues pour le calcul de capacité 
de charriage le long de l’axe de la rivière Drôme en fonction du point kilométrique. 

Le diamètre moyen retenu se base sur le principe (observé de façon courante sur lits mobiles) de réduction 
progressive du diamètre moyen au fur et à mesure que l’on progresse vers l’aval. Le diamètre moyen estimé 
sur les affluents aide également à l’analyse permettant de détecter des valeurs probablement erronées 
(notamment : mesures des PK45 et 55 trop élevés par rapport à la granulométrie de ce qui arrive de la Sure 
et de la Roanne). 
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Fig. 13. Granulométrie et diamètre moyen retenu le long de la rivière Drôme 

2.1.2. Débits classés journaliers 

Les débits classés journaliers sont disponibles aux stations suivantes : 

 Luc en Diois, 

 Saillans, 

 Bez à Chatillon, 

 Archiane à Treschenu, 

 Gervanne à Beaufort. 

En fonction du point de calcul, l’une ou l’autre des stations a été utilisée. 

Le rapport de phase 1 § 3.3.5 donne les courbes de débits classés issus de la Banque HYDRO et fait les 
observations suivantes : 

Le tracé des débits classés spécifiques (rapportés à la superficie du bassin versant au droit de la station) 
permet de mettre en évidence des débits spécifiques très proches pour la Drôme en tête de bassin (Luc), le 
Bez (Chatillon) et la Drôme en aval (Saillans). Les débits spécifiques classés de l'Archiane sont 
sensiblement plus élevés mais restent proches. En revanche, les débits spécifiques classés de la Gervanne 
sont relativement plus faibles, ce qui est à mettre en lien avec la géologie karstique très spécifique de ce 
bassin versant. 
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2.1.3. Evolution de la capacité de charriage le long de l’axe de la rivière 

Drôme  

Les résultats des calculs de la capacité de charriage moyenne annuelle sont illustrés par les 2 graphiques ci-
après : 

 La Fig. 14 page 41 présente : 

 les capacités de charriage moyennes annuelles calculées avec les 2 formules présentées au 
paragraphe précédent.  

 En complément figurent les débits de début d’entrainement calculés avec chacune de ces deux 
formules ainsi que le débit de crue biennale  (rapporté au point de calcul à partir des données aux 
stations hydrométriques).  

 Enfin, les estimations d’apports solides calculées par Frédéric Liébault dans le cadre de sa thèse 
(2003) sont indiquées par un petit tiret jaune. 

 La Fig. 15 page 42 est identique à la figure précédente mais à laquelle sont surajoutées des flèches 
rouges explicitant l’évolution de la capacité de charriage le long du cours d’eau. 

L’analyse de la capacité de charriage et des apports estimés permet d’estimer les tendances d’évolution en 
altitude et (indirectement) en plandu cours d’eau.  

En effet, concernant l’évolution altitudinale du cours d’eau, on peut globalement dire que :  

- Si capacité de charriage < apports amont : le secteur est favorable aux dépôts de matériaux dans le 
lit ; la tendance est donc à l’exhaussement ou à la recharge (s’il était incisé)  

- Si capacité de charriage = apports amont : le secteur est favorable à un bon transit des matériaux 
(ce dernier s’effectue toutefois par « bouffées » et il est normal que des bancs de matériaux soient 
présents dans le lit du cours d’eau) 

- Si capacité de charriage > apports amont : le secteur est favorable à une reprise des matériaux dans 
le lit, pour réajuster sa pente aux apports amont ; le contexte est donc une tendance à l’incision ou 
un abaissement sur le secteur considéré. 

Il est important de prendre en compte l’échelle à laquelle on se place pour réaliser cette analyse. Plus 
l’échelle est fine, plus les irrégularités sont visibles. En réalisant une analyse sur des secteurs globalement 
homogènes (en pente, largeur et granulométrie), et sur l’ensemble du linéaire des cours d’eau, la tendance 
globale est remise en cohérence d’une unité à une autre. Ce qui se passe à l’amont ne peut pas être 
dissocié de ce qui est observé à l’aval et permet d’ailleurs souvent de l’expliquer.  

De même, les valeurs obtenues doivent être relativisées du fait de l’imprécision des formules de transport 
solide. C’est pourquoi dans le paragraphe qui suit on se gardera de quantifier de façon trop précise les 
phénomènes à la fois dans le temps et dans l’espace. On sous-entend toutefois :  

 Evolution lente : peu perceptible à l’échelle d’une dizaine d’années. Perceptible plutôt à 50 ans. Par 
opposition à une évolution rapide qui peut se faire en une crue moyenne. 

 Evolution limitée : peu perceptible en regard de la précision des levés (qlques cm)  

Concernant l’évolution en plan du cours d’eau, on peut globalement dire que plus une rivière transporte 
des volumes importants de matériaux (que l’on peut assimiler à « une rivière qui a de fortes capacités de 
charriage » dans le cas où celle-ci est en équilibre et où la capacité de charriage est assimilable aux 
volumes effectivement transportés), plus la dynamique latérale sera importante.  Les évolutions en plan que 
l’on observe effectivement sont ensuite à adapter au cas par cas :  

 Si les berges sont érodables et non protégées, elles peuvent être érodées mais alors ce volume 
érodé se redépose légèrement plus en aval car on est à l’équilibre sédimentaire, 
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 Si les berges sont protégées artificiellement,  la rivière aura peu de possibilités d’évoluer 
latéralement et cette dissipation d’énergie se fera plus en aval (cf, considérations ci-dessus), 

 Si les berges sont protégées naturellement (gorges), la rivière sera contrainte et ne bougera 
quasiment pas en plan mais ce n’est pas pour autant qu’elle transportera des volumes moindres.  

 

L’analyse qui suit permet de retenir les grandes lignes suivantes : 

 Le Claps marque une rupture naturelle de la continuité du transport solide sur la Drôme depuis sa 
source jusqu’à sa confluence dans le Rhône. On distingue ainsi deux tronçons complétement 
indépendants et distincts sur lesquels la continuité sédimentaire est globalement cohérente de 
l’amont vers l’aval.  

 Sur la Drôme en aval du Claps, le lit apparait globalement en équilibre : les ajustements les plus 
spectaculaires résultant de la phase extractive peuvent donc être considérés comme terminés, y 
compris les incisions régressives qui ont suivi (dans le cours de la Drôme et dans les affluents). 
Toutefois, des indices de tarissement de certaines sources sédimentaires sont visibles sur les têtes 
de bassin des affluents et certains points particuliers (aval de la confluence avec la Béous 
notamment). Ce tarissement pourrait impliquer à long terme un déstockage progressif du matelas 
alluvial des affluents avec des conséquences difficiles à évaluer sur la Drôme (pavage, tri 
granulométrique, abaissement de quelques dizaines de cm) qui resteront sans commune mesure 
avec les effets passés des extractions massives, mais qui indiquent que la Drôme ne pourra pas 
enregistrer de nouveaux exhaussements permettant de remonter le plancher alluvial et de mieux 
protéger la base des ouvrages existants. 

2.1.3.1. EN AMONT DU CLAPS : 

 Au niveau de Valdrôme (tête de bassin, UF1), la capacité de transport est limitée en regard des 
apports estimés dans l’étude du Piège des Tours et du Maravel. Les apports sont estimés à 
2800 m3/an (entrée de la plaine de Beaurières) alors que la capacité de charriage n’excède pas la 
moitié de cette valeur. Le transport est effectif pour des débits relativement élevés (supérieurs à 
proches du débit de crue biennale) et seulement quelques jours par an. Ceci laisse présager une 
capacité de recharge importante mais lente1 sur ce secteur incisé.  

 Dans la plaine de Valdrôme et en aval (UF1), la capacité de charriage continue de diminuer 
progressivement, augmentant encore la lente tendance au dépôt des matériaux provenant de 
l’amont.  

 Les pièges des Tours et du Maravel jouent pleinement leur rôle de piégeage des matériaux en 
amont de la plaine du Grand Lac (UF2). Ils retiennent la quasi-totalité des matériaux provenant de 
l’amont (capacité de charriage quasi nulle). 

 Dans la plaine du Grand Lac (UF3), la pente géologiquement très faible (du fait de la présence du 
Claps) implique une capacité de charriage en conséquence quasiment nulle, et le dépôt 
systématique des matériaux qui y parviennent. Un exhaussement s’opérerait immanquablement si 
les pièges à matériaux ne retenaient pas les sédiments en amont. 

2.1.3.2. EN AVAL DU CLAPS : 

 Au pied du Claps, en amont et au droit de Luc en Diois (UF5), les apports solides sont très limités (< 
1000 m3/an). La capacité de charriage est également limitée mais semble suffisante pour faire 

                                                      

1 La vitesse de propagation de ce type de phénomène est estimée à 500 m / an. En supposant que ce phénomène se 
soit amorcé depuis les têtes de bassin dans les années 50, la progression depuis les têtes de bassin aurait été de 30 km 
jusqu’à aujourd’hui 
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transiter ces apports. Le transport est effectif pour des débits élevés (supérieurs à proches du débit 
de crue biennale) et seulement quelques jours par an. En conséquence, la capacité de recharge est 
faible. La présence des seuils est donc justifiée pour éviter une incision régressive qui serait 
difficilement et lentement contrée.  

 En aval de Luc (UF6), les apports solides et liquides de la Béous impliquent une augmentation 
importante de la capacité de charriage (1000 à 2000 m3/an) : 

 Au niveau de Montlaur et de Recoubeau, la capacité de charriage est même beaucoup plus 
importante que les apports. Cependant, la mise à nu du substratum sur ce secteur empêche une 
incision du fond du lit malgré une pente qui n’est pas représentative d’un équilibre alluvionnaire. Le 
lit apparait ainsi relativement stable avec très peu de capacité de recharge puisque tous les 
matériaux transitent.  

 Plus en aval, en amont de la confluence avec le Bez, la capacité de charriage est plus en cohérence 
avec les apports et représentative d’un lit alluvionnaire en équilibre. Le transit des matériaux s’opère 
correctement et la capacité de recharge de ce secteur incisé est donc faible et lente. En effet, le 
transport est effectif pour des débits proches du débit de crue biennale et ne s’opère que quelques 
jours par an.  

 En aval de la confluence avec le Bez (UF7) jusqu’à Pont de Quart, on observe une forte 
augmentation de la capacité de charriage en lien avec les apports solides et liquides du Bez. Cette 
capacité de charriage est cependant limitée par rapport aux apports estimés. Ceci implique une 
légère tendance au dépôt et une capacité de recharge lente mais non négligeable sur ce secteur 
incisé. Le transport reste effectif très peu de jours par an pour des débits de crue proches de la crue 
biennale ce qui favorise la végétalisation d’éventuels atterrissements (comme en amont de Pont de 
Quart). Le volume moyen annuel transporté est de l’ordre de 8000 m3/an. 

 Entre Pont de Quart et l’aval de Die (UF8), la capacité de charriage continue d’augmenter 
régulièrement mais reste relativement limitée sur l’ensemble de l’UF par rapport aux apports estimés 
(8 à 10 000 m3/an). Le transport effectif se produit pour des débits sensiblement plus fréquents mais 
toujours élevés (sensiblement inférieurs au débit de crue biennale), quelques jours par an (2 à 6 
jours / an). Ceci confère à ce secteur une capacité de recharge non négligeable mais toujours lente 
et limitée. En particulier, la mise à nu du substratum au niveau de Die ne parait pas irréversible.  

 Entre l’aval de Die et Barsac (UF9 : Saint-Auban, Ste Croix, Pontaix), le contexte reste très proche 
de l’UF8 avec une capacité de charriage qui reste limitée sur l’ensemble de l’UF par rapport aux 
apports estimés (10 à 15 000 m3/an), un transport effectif pour des débits relativement importants, 
quelques jours par an seulement (< 10 jours) et en conséquence une légère tendance au dépôt. La 
capacité de recharge reste donc non négligeable mais toujours lente et limitée sur ce secteur incisé. 
On note toutefois une sensible augmentation de la capacité de charriage en aval de la Sure, avec 
une capacité de charriage plus en cohérence avec les apports et un débit de début d’entrainement 
plus faible (plus fréquent), à mettre en lien avec le peu d’évolution du fond observé et à attendre sur 
ce secteur peu incisé avec substratum partiellement apparent (le substratum est, dans ce secteur, 
peu érodable). 

 Dans la plaine de Vercheny (UF10), la capacité de charriage continue d’augmenter 
progressivement : relativement faible en amont de Vercheny (secteur de dépôt/reprise/ recharge 
lente) à forte en aval de Vercheny jusqu’à la Roanne (zone de transit avec peu de potentiel de 
recharge). Le transport est effectif pour des débits plus fréquents (inférieurs à la crue biennale) mais 
toujours quelques jours par an seulement (< 10 jours). En aval de la confluence avec la Roanne 
(aval de l’UF10), la capacité de charriage diminue du fait d’apports liquides de la Roanne plus 
importants que les apports solides. Le potentiel de recharge y est en conséquence du même ordre 
que sur l’amont de la Plaine de Vercheny (secteur de dépôt/reprise/ recharge lente). 

 En aval de la confluence avec la Roanne (UF11), la capacité de charriage réaugmente à la faveur 
du rétrécissement naturel de la largeur du lit : 
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 Sur le secteur de Saillans, la capacité de charriage est cohérente avec les apports solides (de l’ordre 
de 20 000 m3/an), ce qui permet un bon transit des matériaux mais, en conséquence, implique un 
faible potentiel de recharge de ce secteur incisé.  

 Au niveau de Mirabel et Blacons et jusqu’à la confluence avec le Charsac, la capacité de charriage 
est sensiblement plus faible et laisse présager un potentiel de recharge non négligeable mais 
toujours lent et peu important car le transport n’est effectif que très peu de jours par an.  

 Entre les confluences Charsac (PK 32,1) et Gervanne (PK29,8), la capacité de charriage est 
beaucoup plus importante que les apports. Cependant, la mise à nu du substratum sur ce secteur 
empêche une incision du fond du lit (le substratum est, dans ce secteur, peu érodable) malgré une 
pente qui n’est pas représentative d’un équilibre alluvionnaire. Le lit apparait ainsi relativement 
stable avec extrêmement peu de capacité de recharge puisque tous les matériaux transitent. 

 En aval de la confluence avec la Gervanne (UF11), la dynamique du transport solide change 
réellement avec un transport solide effectif beaucoup plus fréquemment (débit de début de transport 
très inférieur au débit de crue biennale), de l’ordre de 20 à 40 jours par an. Cette forte augmentation 
de la dynamique sédimentaire est liée à la fois à la coïncidence d’un contexte hydrologique et 
granulométrique favorable, associé à des secteurs endigués où la largeur du lit réduit le débit de 
début d’entrainement : 

 Dans tous les secteurs endigués (endiguements de Crest et d’Allex-Grane), la capacité de charriage 
est globalement équivalente (Crest) à supérieure (Allex-Grane) aux apports à faire transiter (de 
l’ordre de 30 000 m3/an), ce qui implique un bon transit des apports amont avec un lit alluvionnaire 
globalement en équilibre. Le potentiel de recharge est en conséquence faible dans ces secteurs 
incisés, bien que le transport soit effectif très fréquemment (30 à 40 jours / an). Dans le contexte 
actuel, le maintien des seuils permet donc de contrer une incision régressive qui serait quasi 
immédiate en cas de suppression des seuils. 

 En revanche dans les Ramières amont et, dans une moindre mesure, dans les Ramières aval, la 
capacité de charriage est très faible, ce qui implique un potentiel de recharge important. Ces zones 
jouent par conséquent un rôle de zone de stockage / dépôt / reprise de matériaux essentiel à la non 
incision des secteurs endigués amont et aval.  

 En aval de la RN7 (UF 12) et jusqu’en amont du pont SNCF (PK 6,1), la capacité de transport reste 
très forte et supérieure aux apports à faire transiter. Le contexte est donc proche des secteurs 
endigués de Crest et d’Allex-Grane mais sans que les niveaux ne soient garantis par des seuils. Le 
transit est effectif fréquemment (40 à 60 j/an), avec plutôt une tendance à un réequilibrage des 
niveaux par abaissement de la pente, abaissement du fond en aval de la RN7 et recharge en amont 
proche du pont SNCF. 

 Enfin, au droit et en aval du pont SNCF et jusqu’environ 1 km en amont du pont de l’A7 (PK 4,5), la 
capacité de charriage est globalement proche des apports à faire transiter avec une pente proche de 
la pente d’équilibre et peu de potentiel de recharge dans le contexte actuel.  

 En aval du PK4,5, la pente s’adoucit et la capacité de charriage diminue fortement sous l’influence 
du seuil CNR. La tendance est donc au dépôt sur les 2 km en amont du seuil. Cette tendance au 
dépôt peut permettre la recharge par l’aval des secteurs amont où le transit se fait sans possibilité 
de recharge intrinsèque.  

 En aval du seuil CNR (lieu des curages), la capacité de charriage est proche de la capacité de 
charriage en amont du seuil avec une forte tendance au dépôt. Le seuil joue donc son rôle de piège 
à matériaux en amont de la retenue de Baix Logis Neuf.  

 

 



SYNDICAT MIXTE RIVIERE DROME & AFFLUENTS-  

Etude géomorphologique du bassin versant de la Drôme 

RAPPORT DE PHASE 2 : DIAGNOSTIC, ENJEUX, OBJECTIFS  

 

/ 1742276-R2 / CMS – AMA / FEVRIER 2014 41 
 

 

Fig. 14. Capacité de charriage moyenne annuelle le long de l’axe de la Drôme 
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Fig. 15. Evolution de la capacité de charriage moyenne annuelle le long de l’axe de la Drôme
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2.1.4. Evolution de la capacité de charriage le long des affluents 

Les calculs de capacité de charriage le long des affluents sont plus sommaires et destinés à éclairer le 
diagnostic sur les apports qu’ils fournissent à la Drôme. Deux graphiques du même type que ceux de la 
Drôme ont été réalisés pour comparer les capacités de charriage des affluents.  

Les observations suivantes peuvent être faites : 

2.1.4.1. BEZ 

Ruisseau des Gâts en amont de la confluence avec le Boulc : le torrent est pavé et la très forte capacité de 
charriage n’est pas représentative des apports estimés (environ 3000 m3/an). 

En aval de la confluence Boulc et jusqu’en amont de la RD140, la capacité de transport est globalement 
cohérente avec les apports solides (environ 5000 m3/an). Cela implique globalement un lit en équilibre. Avec 
un débit de début d’entrainement qui reste élevé bien qu’inférieur à la crue biennale, le transport est effectif 
seulement quelques jours par an. 

En revanche en aval de la RD140, la capacité de transport diminue fortement à la faveur de l’élargissement 
de la bande active. La capacité de recharge de ce secteur est forte mais reste lente car le transport n’est 
effectif que quelques jours par an. 

2.1.4.2. BOULC 

Sur le Boulc, le contexte est particulier. La granulométrie, très fine (2 cm) jusqu’en amont du secteur aval de 
glissement de terrain, et le lit peu large, impliquent une capacité de transport très importante sans potentiel 
de recharge et avec une très probable progression de l’incision encore à attendre. Le transport est, de plus, 
effectif pour de très faibles débits, ce qui implique un transport un très grand nombre de jours par an.  

Ces observations pourraient être mises en lien avec un certain tarissement des sources sédimentaires, le 
cours d’eau dissipant son énergie par déstockage des matériaux du lit et des berges. 

Le secteur de glissement de terrain présente une granulométrie beaucoup plus grossière (dm de l’ordre de 8 
cm) mais la pente très importante continue de permettre une capacité de charriage bien supérieure aux 
apports solides estimés. Ce secteur ne présente par conséquent pas de potentiel de recharge mais fournit 
des apports très importants au Bez.  

2.1.4.3. ARCHIANE 

Sur l’Archiane, le lit est pavé et la capacité de charriage est peu représentative du transport réel (limité). Le 
bassin de ce cours d’eau a toujours été peu productif. 

2.1.4.4. MARAVEL 

La capacité de transport sur les derniers 3-4 kilomètres en amont de la confluence est globalement proche 
des apports solides à transiter. Le lit parait en équilibre, faisant transiter les apports. Dans ce contexte, la 
recharge ne pourra se faire que par une recharge préalable de la Drôme. 

Le transport n’est effectif que quelques jours par an avec un débit de début de transport proche de la crue 
biennale. 

2.1.4.5. BEOUS 

La Béous constitue le principal apport de la Drôme en amont de Luc (et en aval du Claps). Avec un transport 
effectif pour des faibles débits (très inférieurs à la crue biennale), le transit s’opère plus de 40 jours par an. 
La capacité de transport est bien supérieure aux apports solides estimés (< 1000 m3/an). Aussi, le lit est très 
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probablement pavé car on n’observe peu d’incision sur cet affluent. Les apports à la Drôme se font en 
revanche correctement. Ce contexte peut être le signe d’une réduction des apports amont (tarissement 
partiel des sources). 

2.1.4.6. SURE 

La capacité de charriage augmente de façon régulière et laisse supposer un lit en équilibre, dynamique, 
faisant transiter correctement les apports solides amont (de l’ordre de 1000 à 2000 m3 / an). Le transport est 
effectif pour des débits relativement élevés bien qu’inférieurs à la crue biennale et ne se produit moins de 5 
jours par an.  

Notons dans les gorges en aval de Vachères (PK4), une très forte capacité de charriage sans rapport avec 
le transport solide réel. Le lit y est nécessairement pavé.  

2.1.4.7. ROANNE 

Le contexte est semblable à celui de la Sure avec une capacité de charriage qui augmente de façon 
régulière, laissant supposer un lit en équilibre, dynamique, faisant transiter correctement les apports solides 
amont plus importants que ceux de la Sure (de l’ordre de 4000 à 5000 m3 / an). Ces apports sont donc très 
importants pour la Drôme. 

De même que pour la Sure, le transport est effectif peu de jours par an. 

Les secteurs de gorges (St Benoit) présentent une capacité de charriage sans rapport avec le transport 
solide réel, laissant supposer très certainement un lit pavé.  

2.1.4.8. GERVANNE 

La capacité de charriage est globalement très faible sur l’ensemble du cours d’eau. Cependant, les apports 
solides sont probablement faibles, et donc en lien avec la capacité de charriage, d’où un lit probablement à 
l’équilibre. Le bilan réalisé en 2008 par F. Liebault indiquait des apports d’environ 22 600 m3/ an transitant 
dans la Drôme en aval de la Roanne et 28 000 sur la Drôme en aval de la Gervanne, soit des apports de 
l’ordre de 6000 m3/an entre l’aval de la Roanne et l’aval de la Gervanne. La part liée à la Gervanne est 
aujourd’hui très probablement plus faible (ceci pourrait s’expliquer par un tarrissement partiel des sources).  

La Gervanne, très incisée, présente donc probablement une capacité de recharge intrinsèque très limitée et 
très lente. Le maintien des seuils est donc important dans ce contexte car toute incision régressive serait 
difficilement contrée. La recharge passerait plutôt par une recharge de la Drôme, mais celle-ci est peu 
probable dans le contexte actuel (secteur de transit sur la Drôme).  
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Fig. 16. Capacité de charriage moyenne annuelle le long des affluents de la zone d’étude 
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Fig. 17. Evolution de la capacité de charriage moyenne annuelle le long des affluents de la zone d’étude 
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2.2. ANALYSE DE L’IMPACT DES OUVRAGES : LES SEUILS 

Comme indiqué au §1.1.2, une analyse a été menée pour juger de l’impact des ouvrages transversaux. Les 
cartes « Contexte géomorphologique » indiquent par un code couleur si cet impact est important ou faible. 
Pour rappel, l’impact a été jugé important, pour un pont, s’il rétrécit et/ou fixe ponctuellement la bande active, 
pour un seuil, s’il fixe le profil en long sur une longueur d’au moins 1km. 

Nous proposons ici  une liste des seuils recensés et de leur impact (extraction de la table SIG « ouvrages 
transversaux » créée dans le cadre de l’étude ; seuls les ouvrages des cours d’eau concernés par la 
présente étude sont extraits, ainsi que les champs nous intéressant pour la présentation de l’impact des 
ouvrages). 

Pour rappel, le champ Impact_morpho précise l’impact provoqué par le pont ou le seuil. Le champ 
Id_Impact_morpho qualifie de 1 un impact jugé faible et de 2 un impact jugé important. 

Ainsi, 23 seuils sur les 40 analysés fixent l’altitude du cours d’eau sur au moins 1 km en amont. Les autres 
ouvrages ont un impact plus localisé, mais parfois tout de même sur 500m (comme le seuil de Recoubeau-
Jansac). Certains d’autres eux ont un impact faible ou limité par le contexte local (passage à gué sur la Sure 
à St-Julien-en-Quint, seuil sur le Bez en aval du pont de la RD539 à Châtillon, seuil aval sur le Boulc,…). 

Cette analyse nous permettra notamment de cibler les actions dans les plans de gestions. 
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N__DD
AF_PE
MA 

IdOuvrage NomOuvrage 
Nom_Comm
une 

Courdo Impact_morpho 
Id_Impact_
Morpho 

Xcoord_L93 Ycoord_L93 

16 19951701 LES TOUCHES 
TRESCHENU-
CREYERS 

Archiane 

Point de fixation du PL - Controle 
l'abaissement du lit sur 1,5 km 
environ (dans secteurs sans 
ouvrages avec peu d'enjeux) 

2 900139.76 6403439.27 

0 0 
Seuil usine 
hydroélectrique  

Archiane 
Point de fixation du PL - Impac très 
localisé 

1 899898.02 6402825 

235 22600198 
 

CHATILLON-
EN-DIOIS 

Bez Faible 1 897029.35 6402428.99 

236 22600199 
Seuil aval pont 
RD539 de Chatillon 

CHATILLON-
EN-DIOIS 

Bez Faible 1 897278.86 6402447.91 

0 0 
Seuil naturel en 
aval de St Romans 
RD140 

 
Bez 

 
0 893767.43 6401083.34 

0 0 
Seuil pont VC 
Chatillon  

Bez Faible 1 896870.26 6402435.92 

0 0 
Seuil du pont de la 
RD539 de Mensac  

Bez 
Fixation du PL - Calage du fond sur 
500 m 

2 899827.09 6401186.96 

0 0 
Seuil gue aval 
ruines du Relais 

TRESCHENU-
CREYERS 

Bez 
Point de fixation du PL - Contrôle 
l'abaissement du fond sur 1 km 

2 900345.49 6400937.89 

18 19951901 BOULC BOULC Boulc 

Point de fixation du PL - Rôle faible 
dans la limitation de l'incision 
régressive du fait du contexte aval 
(glissement terrain - forte pente) 

1 902452.04 6398868.53 

0 60000572 Livron-Pont N7 
 

Drome 

Point de fixation du PL - Controle 
l'abaissement du lit sur 4 km 
jusqu'au seuil des Pues - Calage du 
Fond sous le pont de la RN7 

2 845548.57 6409112.22 

0 60000571 
Seuil du pont des 
Blacons  

Drome 
Point de fixation du PL - Contrôle 
l'abaissement du fond sur 1 à 2 km 
en amont du pont 

2 865506.18 6403124.27 
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26 19952801 

Seuil prise d'eau 
micro-centrale 
privée (aval du 
Claps 

LUC-EN-
DIOIS 

Drôme Localisé 1 895063.96 6392209.44 

212 22600175 
Seuil du pont de la 
RD306 

VALDROME Drôme 
 

0 904669.05 6381884.26 

292 22600263 Seuil des Pues ALLEX Drôme 

Point de fixation du PL - Controle 
l'abaissement du lit sur 3 km 
jusqu'au seuil du pont Allex-Grane - 
Calage du Fond  dans 
l'endiguement 

2 849553.33 6408014.01 

293 22600264 Seuil CNR 
LORIOL-SUR-
DROME 

Drôme 

Point de fixation du PL - Contrôle 
l'abaissement du lit sur + de 10km 
amont -déconnecte impact curages 
CNR sur le PL 

2 841392.94 6409392.42 

516 50100066 
Seuil du SMARD 
Crest 

CREST Drôme 

Point de fixation du PL -  Controle 
abaissement du fond sur 3km 
jusqu'au seuil pont Mistral dans 
endiguement de Crest 

2 857255.29 6405600.45 

517 50100067 
Seuil du Pont de la 
Griotte (Die) 

DIE Drôme 

Point de Fixation du PL - impact 
limité car zone d'affleurement du 
substratum dans la traversée de 
Die 

1 888037.04 6408308.32 

518 50100068 
Seuil de captage de 
source en aval de 
Luc 

LUC-EN-
DIOIS 

Drôme 
Fixation du PL et prévention de 
l'incision régressive dans 
l'endiguement de Luc 

2 893825.4 6394567.78 

0 0 
Seuil de calage 
amont du pont 
RD93 aval du Claps 

 
Drôme Localisé au sein du Claps 1 895105.48 6392168.56 

0 0 
Seuil de calage aval 
du pont RD93 
amont Claps 

 
Drôme localisé 1 895337.94 6392213.13 

0 0 seuil du Maravel 
 

Drôme 
 

2 901305.37 6386702.2 
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0 0 
Seuil des Ramières 
aval  

Drôme 
Point de fixation latérale (mais pas 
du PL) 

1 854965.01 6406016.08 

0 0 
Seuil des Ramières 
amont  

Drôme 
Point de Fixation du PL - Controle 
abaissement du fond sur 2km 
jusqu'au seuil SMARD en amont 

2 855845.23 6405646.14 

0 0 
Seuil du pont 
d'Allex Grane 
RD125 

 
Drôme 

Point de fixation du PL - Controle 
l'abaissement du lit sur 2 km - 
Calage du Fond  dans 
l'endiguement et sous pont RD125 

2 851875.37 6407246.38 

0 0 
Seuil du pont RD93 
de Luc  

Drôme 
Fixation du PL et prévention de 
l'incision régressive sous pont RD93 
et dans l'endiguement de Luc 

2 893899.93 6394085.13 

213 22600176 
SEUIL DES TOURS 
(PIÈGE À GRAVIERS) 
EN ENROCHEMENT 

BEAUMONT-
EN-DIOIS 

Drôme 
 

2 898623.87 6388605.74 

677 90104436 
 

RECOUBEAU
-JANSAC 

Drôme 
Impact localisé du seuil (fixation du 
PL sur 500 m) 

1 891701.81 6398454.97 

0 0 
Seuil/barrage de la 
microcentrale de 
Luc 

LUC-EN-
DIOIS 

Drôme 
Impact localisé (forte rupture de 
pente imméditament en amont) 

1 894787.58 6392464.7 

0 0 
Seuil du pont 
MIstral (RD538 
Crest) 

 
Drôme 

Point de fixation du PL - Contrôle 
abaissement du fond sur 2 km dans 
endiguement de Crest et sous pont 
Mistral RD538 

2 860027.04 6405160.49 

17 19951801 LES BLACONS 
MIRABEL-ET-
BLACONS 

Gervanne 

Point de fixation altimétrique du lit. 
Prévention de l'incision jusqu'au 
seuil PK 3,4 sur environ 2 km en 
amont (2,3 m de chute au seuil) 

2 866096.45 6404503.81 

19 19952001 LES BERTHALAIS 
MONTCLAR-
SUR-
GERVANNE 

Gervanne 
Point de fixation altimétrique du lit. 
Prévention de l'incision localisée 
sur 500 m en amont 

1 867388.24 6405671.68 

257 22600228 
Prise d'eau moulin 
de Vachère? 

MONTCLAR-
SUR-

Gervanne 
Point de fixation altimétrique du lit. 
Prévention de l'incision jusqu'au 

2 868639.17 6408311.23 
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NATUREL ? GERVANNE seuil amont PK 8,2 sur 500 m (2,4 
m de chute au seuil). 

260 22600231 
SEUIL CAMPING 
DES DEUX EAUX 

BEAUFORT-
SUR-
GERVANNE 

Gervanne 

Point de fixation du lit en amont du 
Rieu Sec. Prévention de l'incision 
sur 2 à 3 km en amont (2 m de 
chute au seuil) 

2 869927.13 6411786.06 

256 22600226 
PRISE D'EAU CANAL 
CAROTTE, 
MICROCENTRALE 

MIRABEL-ET-
BLACONS 

Gervanne 

Point de fixation altimétrique du lit. 
Prévention de l'incision jusqu'au 
seuil PK 3,85 sur environ 500 m en 
amont (4 m de chute au seuil) 

2 867081.48 6405442.53 

258 22600229 
PRISE D'EAU CANAL 
DÉROT 

MONTCLAR-
SUR-
GERVANNE 

Gervanne 
Point de fixation altimétrique du lit. 
Prévention de l'incision sur 2 km 
environ (5 m de chute au seuil). 

2 868933.34 6408740.12 

259 22600230 
 

BEAUFORT-
SUR-
GERVANNE 

Gervanne 
Point de fixation altimétrique du lit. 
Impact localisé 

1 869728.56 6410878.62 

261 22600232 
 

OMBLEZE Gervanne 
 

0 875466.14 6421513.42 

531 50100224 ROMANE02 
MIRABEL-ET-
BLACONS 

Gervanne 
Point de fixation altimétrique en 
aval de la confluence Romane. 
Impact localisé 

1 865893.19 6404331.8 

0 0 
Seuil (naturel? 
rocheux?) de 
Bellevue 

BLACONS Gervanne 

Point de fixation altimétrique du lit. 
Prévention de l'incision jusqu'au 
seuil PK 1,7 sur environ 1 km en 
amont (1,4 m de chute au seuil) 

2 865596.61 6403734.4 

680 90104446 
 

PONTAIX la Drôme Faible (effacé?) 1 879244.09 6408350.67 

248 22600217 
 

SAINT-
JULIEN-EN-
QUINT 

La Sure 
 

0 881035.27 6417908.59 

249 22600218 
 

SAINT-
JULIEN-EN-
QUINT 

La Sure 
 

0 881372.77 6418479.02 

250 22600219 
 

SAINT- La Sure 
 

0 881735.53 6418456.34 
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JULIEN-EN-
QUINT 

251 22600220 
 

SAINT-
JULIEN-EN-
QUINT 

La Sure 
 

0 881466.02 6417779.92 

246 22600215 PRISE D'EAU 
SAINTE-
CROIX 

la Sure 

Point de fixation altimetrique. 
Calage en amont du pont de Ste 
Croix. Impact sur 1 km environ en 
amont. 

2 880629.68 6410541 

247 22600216 
 

SAINTE-
CROIX 

la Sure 
Point de fixation du lit. Impact sur 
800 m en amont (2 m au droit de la 
chute) 

2 879814.25 6411657.16 

222 22600185 
SEUIL PONT 
FOURCINET 

VAL-
MARAVEL 

le Maravel 
 

0 903672.93 6391148.16 

223 22600186 SEUIL PONT BEAURIERES le Maravel 
 

0 903054.24 6388969.09 

0 0 passage à gué 
SAINT-
JULIEN-EN-
QUINT 

Sure Impact faible à nul. 1 882012.22 6421626.18 

0 0 passage à gué 
SAINT-
JULIEN-EN-
QUINT 

Sure 
 

0 882076.72 6422262.33 

229 22600192 SEUIL PONT 
LUC-EN-
DIOIS 

Trt de la Béous 0 893625.07 6394363.37 

230 22600193 BUSE POYOLS Trt de la Béous 0 891498.66 6390487.91 
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3. DIAGNOSTIC PAR UNITE FONCTIONNELLE 

L’ensemble des éléments du diagnostic est présenté dans les fiches tronçons annexées au présent 
document. Les principaux enjeux qui ressortent du diagnostic sont résumés ci-dessous. 

3.1. LA DROME 

3.1.1. Secteur Drôme aval 

3.1.1.1. UF12 : LA DROME, DU PK 0 (CONFLUENCE RHONE-DROME) AU PK 7.2 (PONT DE LA N7) 

 

Ce secteur, urbanisé sur l’amont (Livron, voie SNCF) et traversé par des voies de franchissements 
majeures, mais aux enjeux essentiellement agricoles, est marqué par un niveau du fond du lit beaucoup plus 
bas qu’au début du XX ème s. et par une forte dynamique. 

Le niveau actuel très bas est un héritage récent de plusieurs décennies d’extractions après-guerre avec des 
volumes équivalents à plusieurs siècles de transport solide. Le niveau aval est de plus, artificiellement 
entretenu pour permettre le bon fonctionnement de la retenue de Baix Logis Neuf (limitation de 
l’engravement) et par des exigences de capacité hydraulique compatible avec les endiguements de la 
confluence. On rappellera qu’à l’aval du seuil CNR, la gestion des sédiments relève de la compétence de la 
CNR qui effectue des curages réguliers (cf Phase1) pour pérenniser la retenue de Baix-Logis Neuf ; sans 
ces interventions, la retenue se comblerait progressivement. Ces curages sont sans impact à l’amont du 
seuil (accepté s’ils n’avaient pas lieu, avec un exhaussement du lit). 

Le maintien des deux seuils de l’UF (seuil CNR et seuil du pont de la RN7) semble donc indispensable dans 
le contexte actuel, et leur enlèvement reste une option peu envisageable étant données les conséquences 
immédiates,  directes et indirectes en chaine que leur enlèvement impliquerait sur une vingtaine de 
kilomètres en amont (confortement des pieds de digues sur des linéaires importants et confortement des 
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appuis des ponts, confortement des seuils amont…). En cas de suppression, après une phase de 
rééquilibrage, le niveau du lit resterait en tout état de cause bas et la recharge lente. 

D’autre part ce secteur est marqué par une forte dynamique géomorphologique, amoindrie cependant par la 
présence des seuils et contrainte par un endiguement rive droite et rive gauche généralisé. Cet 
endiguement, relativement large en comparaison de ceux de Crest et d’Allex-Grane, contraint l’amplitude du 
fuseau d’évolution de la bande active ; la bande active, contrainte latéralement, sinue au sein de 
l’endiguement entre des bancs plus ou moins végétalisés. Les endiguements sont donc sollicités mais 
souvent protégés par cette végétation. La fixation en plan, autre impact de l’endiguement, semble 
indispensable du fait de 3 franchissements majeurs : A7, SNCF, RN7. Les digues restent cependant 
fragilisées par l’incision. A l’aval de Livron, elles protègent essentiellement des zones agricoles ; une zone 
de bâti groupé est présente en rive gauche (pk4) et quelques bâtis isolés. Ainsi, une réflexion sur le devenir 
de ces enjeux à moyen-long terme en cas de dégradation de ces endiguements pourrait permettre 
d’imaginer des scénarios autres que le confortement exhaustif et coûteux de ces ouvrages.  

La qualité des milieux reste relativement bonne dans ce contexte dynamique, mais elle est fragilisée en 
période d’étiage (relations nappe/rivière, prélèvements), avec la présence d’assecs, et une continuité 
piscicole plus difficile. La passe à poisson au seuil CNR semble fonctionner correctement ; en revanche, le 
seuil de la RN7 est très difficilement franchissable pour l’apron et des migrateurs tels que l’anguille ou 
l’alose. Un dispositif de franchissement sur ce seuil, classé priorité 2 au SAGE, permettrait à ces espèces de 
remonter jusqu’aux Ramières aval.  

La végétation présente dans le lit du cours d’eau participe à la bonne qualité du milieu, mais les éléments 
suivants sont à prendre en compte : 

 D’une manière générale : la présence de Renouée du Japon et du buddleia menace le 
développement des autres espèces pionnières comme les saules et doit être limitée. 

 Dans l’espace intradigue, la végétation des bancs nécessite une surveillance si la fixation temporaire 
(le temps qu’une crue suffisante ne vienne mobiliser les bancs et leur végétation) engendre des 
problèmes vis-à-vis des enjeux. 

 Sur le corps de digue, la végétation est à entretenir impérativement pour autant que l’on souhaite 
pérenniser ces ouvrages.  

 Enfin, en retrait immédiat des digues, la végétation gagnerait à être diversifiée et élargie, notamment 
pour assurer son rôle de filtrage des eaux en provenance des zones urbanisées et agricoles. 

La zone aval, remarquable, est classée zone humide prioritaire au SAGE et abrite de nombreuses espèces 
patrimoniales en plus d’être une importante halte migratoire et station d'hivernage pour l'avifaune. Un recul 
des digues pour englober l’ensemble du corridor végétal (PK0 à 1,5 et 2 à 3,5 en RD) pourrait améliorer la 
dynamique et régénérer ces milieux alluviaux, améliorant ainsi la qualité des milieux, mais impliquerait des 
actions sur les seuils (élargissement ? suppression ?). 

A noter également que, d’après le rapport « Qualité des milieux aquatiques et gestion de l’activité de 
baignade sur le bassin versant de la Drôme », M2 Pro COGEVAL’EAU, 2009, l’activité de baignade au 
niveau du seuil CNR, de par le niveau de fréquentation, peut représenter un enjeu pour le milieu naturel, 
sensible à l’étiage. 

Prise en compte des questionnements des acteurs locaux :  

Le lit s’exhausse-t-il dans le secteur endigué de Livron ? 

Eléments de réponse issus de l’analyse des profils en long, profils en travers (cf §1.1.7), capacité de 
charriage et orthophotos. Analyse entre le PK 8,6 (Ramières aval) et le PK 3,2 (aval A7):  

 Evolution du Fex : on constate une recharge du fond extrême du lit suite à l’arrêt des extractions 
dans les années 90, puis une relative stabilité entre 2006 et 2010. 
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 Evolution du FM : les FM de 2006 et 2010 (disponibles) ont pu être calculés et comparés aux FM 
calculés dans d’autres études en 1996 et 2000. On constate la même tendance que pour le FEx : 

o une relative stabilité (voire très légère incision) dans les Ramières (comparaison effectuée 
seulement entre 2006 et 2010),  

o une certaine tendance à la recharge régulière et non négligeable entre le pont de la RN7 et 
le pont de l’A7 entre 1996 et 2010 (FM de 1996, 2000, 2006 et 2010, 80 cm en 15 ans), 90% 
de la recharge s’étant effectuée entre 2000 et 2006 du fait de la crue de 2003, cette 
recharge étant beaucoup plus limitée entre 2006 et 2010,  

o une tendance à la recharge plus limitée (une vingtaine de cm en 15 ans) en aval du pont de 
l’A7 (amont du seuil CNR).  

 Evolution des bancs et de leur végétalisation : la crue de 2003 a permis de remobiliser des bancs 
végétalisés (comparaison ortho 2001-2006) ; on observe depuis l’ortho 2006 une revégétalisation 
des bancs. 

  
En conclusion :  

Il semble que la crue de 2003 ait permis de recharger le matelas alluvial en remobilisant des bancs 
végétalisés avant cette crue. De nouveaux bancs sont en cours de végétalisation mais le fond actuel 
semble se stabiliser. L’analyse de la capacité de charriage, importante en amont du pont de la SNCF 
et plus limitée en aval du pont de la SNCF (légère tendance au dépôt), confirme cette analyse. 
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3.1.1.2. UF11, EN AVAL DE CREST : LA DROME, DU PK 7.2 (PONT DE LA N7) AU PK 23.7 (CREST) 

 

(vue de l’aval, à gauche de l’image, vers l’amont – Crest, à droite) 

Ce secteur aux enjeux socio-économiques nombreux, est marqué d’une part par un niveau du fond du lit 
beaucoup plus bas qu’au début du XX ème s. et d’autre part par une très forte dynamique 
géomorphologique.  

 Le niveau actuel très bas est un héritage récent de plusieurs décennies d’extractions après-guerre avec des 
volumes équivalents à plusieurs siècles de transport solide. La recharge du lit est donc nécessairement lente 
et intimement liée au maintien des seuils en place. Ces seuils empêchent une incision plus importante. En 
effet, le niveau aval est contraint par le bon fonctionnement de la retenue de Baix Logis Neuf et par des 
exigences de capacité hydraulique compatible avec les endiguements de la confluence. Le maintien des 
seuils (5 sur 6, exception faite du seuil des Ramières aval dont l’impact est très localisé) semble donc 
indispensable dans le contexte actuel, mais leur enlèvement reste une option qui pourrait être discutée pour 
autant que l’on soit prêt à financer les conséquences immédiates et directes que leur enlèvement 
impliquerait (confortement des pieds de digues sur des linéaires importants et confortement des appuis des 
ponts). Dans le cas de suppression, après une phase de rééquilibrage, le niveau resterait cependant bas et 
la recharge lente. 

D’autre part ce secteur est marqué par une très forte dynamique géomorphologique qui implique à la fois 
une très forte réactivité en plan de la rivière en  cas d’intervention humaine mais également de forts aléas 
érosion. Dans ce contexte, on observe 2 fonctionnements distincts le long de l’UF, en lien avec les 2 
endiguements étroits de Crest et d’Allex-Grane :  

 Les endiguements de Crest et surtout d’Allex-Grane constituent des zones de transit fortes avec des 
perrés qui sont aujourd’hui très sollicités car ils restreignent fortement la bande active. Mais le 
maintien d’une contrainte du tracé a minima en rive droite au niveau de l’endiguement d ‘Allex Grane 
et sur les 2 rives à Crest semble encore indispensable pour maitriser les divagations de la Drôme 
vis-à-vis des forts enjeux socio-économiques actuels (axes de communication et bâtis dense). 
L’endiguement rive gauche d’Allex-Grane reste le seul secteur où la restauration d’un espace de 
mobilité est envisageable pour autant que la gestion des terrains agricoles soit clairement abordée 
et que la question des seuils du secteur (dont pont d’Allex-Grâne, seuil des Pues) soit prise en 
compte (suppression ou élargissement).  
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 Entre et en aval de ces secteurs endigués, les 2 zones non endiguées, que sont les Ramières 
amont et aval, constituent des zones majeures et indispensables de régulation du transport 
sédimentaire, avec dépôt reprise de matériaux. Elles bénéficient d’un corridor végétal important qui 
protège, dans la plupart des cas, les enjeux situés en retrait. Quelques zones agricoles en rive 
gauche sur la commune de Grâne font cependant exception à la règle. Les risques de capture sont 
peu importants au droit des gravières en activité mais potentiellement importants au droit de 
l’ancienne gravière du Lac de Freydières. Ce point sera à prendre en compte pour éviter une 
problématique d’incision régressive en amont du lac (confortement de la digue de protection ou 
remplissage du lac). 

Toutefois, l’aléa érosion à court-moyen terme, compte tenu de la présence des digues, concerne 
majoritairement des zones boisées, à l’exception de petites surfaces de parcelles agricoles en rives gauche 
et droite à l’amont de Livron-Loriol et la plateforme de concassage au lieu-dit les Fraysse (plateforme 
GraviDrôme). 

La qualité des milieux reste relativement bonne dans ce contexte incisé mais très dynamique, permettant 
aujourd’hui l’existence de zones annexes riches (Freydières, …) et la présence d’habitats favorables à de 
nombreuses espèces remarquables. La réduction de la fixation en plan du lit au niveau des endiguements et 
une dynamisation artificielle dans les Ramières (type travaux récents à l’entonnement) pourrait cependant 
encore accentuer et étendre cette dynamique, favorisant la régénération des milieux (ripisylve, zones 
annexes) et les espèces associées, en même temps que d’aller dans le sens d’une protection dynamique et 
« naturelle » des enjeux. Au niveau des endiguements, l’aspect des berges est peu attractif, notamment 
avec une ripisylve peu fonctionnelle, mais la marge de manœuvre d’amélioration est très faible si l’on reste 
dans un objectif de pérennité des endiguements. Il faudra prendre en compte (et limiter voire éradiquer) la 
présence des invasives (renouée du Japon, Buddléia). 

A noter enfin que le seuil SMARD, identifié comme prioritaire au SAGE pour les « grands migrateurs » a été 
équipé récemment d’une passe à poisson (mise en eau effective le 7 mars 2013). Le seuil du pont d'Allex 
Grane de la RD125 va être lui équipé d’une passe à poisson d’ici l’automne 2013. 

 

Prise en compte des questionnements des acteurs locaux :  

Le lit s’exhausse-t-il au niveau de l’entonnement d’Allex-Grâne ? 

Eléments de réponse issus de l’analyse des profils en travers (cf §1.1.7), capacité de charriage au niveau 
des PK 16.7-17:  

 Evolution du FM : les FM de 2003, 2006, 2010 et 2012 ont pu être calculés et comparés. On 
constate, dans la partie aval des Ramières et l’entonnement:  

o Une incision du FM de 50 cm à 1m entre 2003 et 2006 (donc avec la crue de 2003), 

o Une stabilité depuis (pas d’évolution ente 2006 et 2012) 

 Evolution des bancs et de leur végétalisation : la crue de 2003 a permis de remobiliser des bancs 
végétalisés en rive droite, au niveau de l’entonnement (comparaison ortho 2001-2006), menaçant 
ainsi la voie ferrée. Les écoulements se sont concentrés depuis sur la rive droite, sollicitant la 
protection de la voie ferrée. On observe une végétalisation des bancs en rive gauche depuis 2001. 
L’image Google Earth de mai 2012 montre les résultats de l’intervention menée par le SMRD, les 
services de l’Etat (DDT, gestionnaire du DPF) et les communes d’Allex-Grâne qui a permis de 
recentrer les écoulements dans le prolongement des endiguements, de protéger la voie ferrée et 
redynamiser le banc rive gauche (plusieurs chenaux se sont créés) 
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En conclusion :  

Il semble que la crue de 2003 ait mobilisé des matériaux du lit ; le fond semble être stable depuis. 
Cette vaste zone de dépôt-reprise possède un potentiel de recharge important et représente une 
zone de stockage des matériaux essentielle à la non –incision des secteurs endigués aval. 

La problématique au niveau de cet entonnement se situe au niveau de la protection des enjeux rive 
droite (voie ferrée) ; il semblerait que l’intervention effectuée début 2011 ait été efficace pour centrer 
les écoulements et minimiser la sollicitation des endiguements à moindre cout, tout en limitant 
l’impact sur le milieu (voire en permettant un rajeunissement d’une partie de la végétation rive 
gauche) 
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3.1.1.3. UF11, EN AMONT DE CREST : LA DROME, DU PK 23.7 (CREST) AU PK 46.3 (900 M EN 
AVAL DE LA CONFLUENCE AVEC LA ROANNE) 

 

(Vue de l’aval –Crest, vers l’amont – confluence avec la Roanne ; source : GoogleEarth) 

Ce secteur, qui concerne plusieurs traversées urbaines, est marqué d’une part par un niveau du fond du lit 
beaucoup plus bas qu’au début du XX ème s. et par une dynamique géomorphologique forte mais contrainte 
naturellement par la nature résistante des berges.  

Le niveau actuel très bas est un héritage récent de plusieurs décennies d’extractions après-guerre avec des 
volumes équivalents à plusieurs siècles de transport solide. Il implique la mise à nu du substratum sur de 
nombreux secteurs, particulièrement à l’aval de la confluence avec la Gervanne. La forte capacité de 
charriage implique une recharge nécessairement lente et intimement liée au maintien du seuil des Blacons 
et à une remontée des niveaux sur les UF aval. Ce seuil des Blacons cale ponctuellement l’altitude du cours 
d’eau et empêche une incision plus importante sur les secteurs où le matelas alluvial est encore présent. La 
présence de nombreux affleurements sur le linéaire appauvrit les habitats et diminue la capacité auto 
épuratoire du cours d’eau. Le substratum étant ici résistant, son usure sera très lente, imperceptible à 
l’échelle de temps de nos analyses.  

Le contexte actuel menace donc la tenue des ouvrages et des nombreux ponts (6) du secteur et pénalise le 
milieu. Il semble donc nécessaire de tout mettre en œuvre pour favoriser une recharge du lit. 

En contrepartie, ce secteur est marqué par peu d’évolutions en plan du fait de la nature résistante des 
berges et des endiguements ponctuels sur une seule berge qui fixent le tracé. La bande active présente une 
largeur compatible avec la pente du cours d’eau et on note très peu d’endroits où elle est restreinte par les 
aménagements. Le camping Les acacias, à l’amont de Saillans, est protégé par une digue, peu sollicitée par 
le cours d’eau.  

On recense en revanche quelques secteurs où les berges sont sensiblement sollicitées (amont et aval 
d’Aouste en rive gauche, en aval de Saillans au PK 38 RD, PK 39 et 38 en RG), mais l’aléa érosion à court-
moyen terme concerne essentiellement des zones boisées. Toutefois une zone de bâtis rive gauche à l’aval 
du pont d’Aouste est menacée, ainsi que les berges au niveau des campings des Trois Becs et des 
Chamberts et des terres agricoles en rive gauche au PK28 (amont Aouste-sur-Sye) et PK39 (aval de 
Saillans).  Maintenir, voire restaurer dans certains secteurs, une bande importante de végétation pourrait 
être une bonne solution de protection des cultures, qui favoriserait également le milieu. 
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Par ailleurs, une ancienne décharge est présente dans la bande active en rive droite, au niveau du PK 22.5, 
est risque d’être mobilisée par la Drôme. L’évacuation des déchets ou l’empêchement de leur mobilisation 
par le cours d’eau doit être étudiée. 

A noter également que, d’après la DDT26, la zone située entre la Drôme et la digue entre le pont en Bois et 
le Pont sous voie ferrée (PK 21.5 à 22.5 environ), a été remblayée pendant des décennies avec des 
matériaux divers et variés, qui peuvent éventuellement représenter une source de pollution ou des risques 
pour l’aval en cas de mobilisation lors d’une crue. 

La qualité des milieux est relativement bonne dans ce contexte incisé où les faciès d’écoulement restent 
diversifiés et la végétation présente sur les bancs dans la bande active participe à l’attractivité du milieu. 
Toutefois, les nombreux affleurements viennent pénaliser le milieu et il serait souhaitable de chercher à 
reconstituer un matelas alluvial. Par ailleurs la ripisylve de Crest à Saillans n’apparait pas en bon état, 
notamment du fait de sa faible épaisseur et densité et il apparait important de pouvoir maintenir/restaurer 
une bande boisée suffisante, tampon entre la rivière et les terrains riverains (rôle tampon pour les érosions, 
pollution, inondation). En amont de Saillans, la qualité de la ripisylve s’améliore nettement, et le lit majeur est 
classée zone humide prioritaire au SAGE ; son fonctionnement actuel, à préserver, pourrait être amélioré en 
restaurant la ripisylve en rive droite et en permettant l’expression de la dynamique naturelle dans l’enveloppe 
de  mobilité physique (terrains boisés, dont camping). Il faudra également prendre en compte (et limiter, 
voire éradiquer) la présence des invasives (renouée du Japon). 

Par ailleurs, maintenir sur la commune de Piegros en rive gauche de la Drome au PK31.5 une dynamique 
naturelle, exempte d’aménagement humain, permettra de préserver la zone humide de la mare des sources 
des Versannes, prioritaire au SAGE ; étant lié à la nappe alluviale de la Drôme, son fonctionnement pourrait 
être perturbé par une incision supplémentaire du lit. 

Enfin, sur ce secteur, la continuité piscicole est altérée sur la Drôme au niveau du seuil des Blacons (très 
difficilement franchissable), mais un projet d’aménagement, porté par le Conseil Général de la Drôme, est en 
cours. De plus, la connectivité avec les affluents, notamment avec la Sye qui est classée réservoir 
biologique, peut être rompue par la présence d’ouvrages. Un dispositif de franchissement sur ce seuil (prise 
d’eau), classé priorité 3 au SAGE, permettrait de rétablir cette connexion Drôme/Sye. 

On notera une forte fréquentation estivale pour la baignade et la pratique du canoë sur ce secteur (le 
tronçon entre Pontaix et Saillans étant le plus fréquenté) qui peut venir ajouter des contraintes 
supplémentaires au milieu durant cette période. 
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3.1.2. Secteur Drôme médian1 

3.1.2.1. UF10 : LA DROME, DU PK 46.3 (900 M EN AVAL DE LA CONFLUENCE AVEC LA ROANNE) 
AU PK 51.6 (CONFLUENCE AVEC LE RAU DES BARATIERES) 

 

(Vue depuis l’aval, en bas de l’image, vers l’amont, en haut ; source : GoogleEarth) 

Ce secteur correspond à la plaine de Vercheny, où la Drôme adopte un régime en tresses. Le lit est marqué 
par un niveau de 1 à 2 m plus bas qu’en 1928, conséquence d’une incision régressive de la Drôme par l’aval 
(UF11 et UF12). La capacité de charriage et la dynamique sédimentaire actuelles sont limitées (peu de jours 
de transport par an), ce qui explique que cette zone de dépôt-reprise de matériaux ne se recharge pas pour 
autant. Cette UF présente cependant un certain potentiel de recharge intrinsèque (ne dépendant pas de la 
recharge aval) mais lent. 

En parallèle, une certaine dynamique en plan existe : 

 Au niveau et en aval de Vercheny, la bande active reste cependant confinée entre des berges 
naturellement résistantes et les endiguements de Vercheny (essentiellement rive droite) qui ne 
restreignent pas la bande active mais qui la fixent. Derrière ces digues sont situées 2 gravières, un 
camping et des terrains agricoles ; elles sont relativement peu sollicitées et stabilisées, bien que 
présentant des affouillements. Leur maintien semble indispensable au vu des forts enjeux situés en 
retrait. Sur ce même secteur, le risque de capture de gravière est peu probable dans le contexte 
actuel (sous réserve de la tenue des endiguements pour la gravière amont ; la gravière aval, 
actuellement en fonctionnement, n’est pas située en zone inondable). En revanche, en rive gauche 
au PK47.5, la plateforme de la carrière vient quelques peu restreindre la mobilité de la BA, 
naturellement plus étroite au niveau du pont sur la D357 qu’en amont. Cette zone gagnerait à 
pouvoir être mobilisée au moins en partie. 

 En rive droite, au pied de la digue en aval de l'ancienne carrière, l’ancienne décharge, également 
aire d’embarcation de canoë et zone de baignade très fréquentée, est soumise au risque d’érosion à 
court-moyen terme. L’évacuation des déchets ou l’empêchement de leur mobilisation par la Drôme 
doit être étudiée. 

 Sur les secteurs non endigués, la dynamique en plan (aléa érosion érodés à court-moyen terme) 
concerne essentiellement des espaces boisés, excepté en rive droite du pont SNCF sur l’aval de 
l’UF (terrains cultivés) où la bande active est fixée et restreinte localement par le pont. 
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La qualité des milieux est bonne sur cette zone de tressage remarquable, classée zone humide prioritaire au 
SAGE, qui permet une bonne diversité d’habitats favorables à de nombreuses espèces remarquables. Le 
maintien de la dynamique naturelle sur ce secteur semble en être le garant. La végétation présente dans le 
lit du cours d’eau participe à la bonne qualité du milieu, mais la présence de Renouée du Japon menace le 
développement des autres espèces pionnières comme les saules et doit être limitée ; la végétation des 
bancs nécessite une surveillance si la fixation temporaire (le temps qu’une crue suffisante ne vienne 
mobiliser les bancs et leur végétation) engendre des problèmes vis-à-vis des enjeux. La ripisylve en rive 
droite pourrait être restaurée pour assurer ses fonctionnalités.  

A noter que la continuité piscicole, sur ce secteur classé réservoir biologique, est assurée. 

Prise en compte des questionnements des acteurs locaux :  

Le lit s’exhausse-t-il en amont de Vercheny ? 

Eléments de réponse issus de l’analyse des profils en long, profils en travers (cf §1.1.7), capacité de 
charriage et orthophotos :  

 Evolution du Fex : la comparaison des fonds extrêmes sur ce secteur montre une progression de 
l’incision régressive dans la fin des années 90 puis une stabilisation du profil sur la décennie récente 
(2006-2010) 

 Evolution du FM : la comparaison des FM avec les PT disponibles entre les PK 57,5 et 46,5 sur 
1986, 1997, 2002, 2006 et 2010, ne montre pas d’évolution significative. On constate une très légère 
tendance à l’incision.   

 Analyse de l’évolution en plan et de la mobilisation des bancs végétalisés : la crue de 2003 a 
mobilisé des bancs végétalisés (exemple en rive droite au PK50). On observe depuis 2006 une 
végétalisation de certains bancs (surtout en rive gauche) 

 

 Capacité de charriage : l’analyse de la capacité de charriage montre une alternance de secteurs 
avec une bonne capacité de charriage (entre la confluence Sure et la confluence du ruisseau des 
Baratières ainsi qu’en aval de Vercheny jusqu’à la confluence Roanne) avec des secteurs possédant 
une capacité de charriage plus limitée (entre Rau des Baratières et Vercheny et en aval de la 
confluence Roanne).  
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En conclusion :  

Le croisement de ces informations confirme le rôle primordial de zone de régulation du transport 
solide. Certain secteurs ont plus une tendance au dépôt et d’autres plus à l’incision mais d’une 
manière globale, cette zone de régulation apparait très fonctionnelle avec un bon équilibre 
dynamique. La végétalisation des bancs et la fermeture du lit doivent être considérés à une échelle 
de temps plus longue. Elles peuvent donner une impression temporaire d’encombrement jusqu’à la 
prochaine crue importante qui réouvrira le lit, mais celui-ci n’est dans tous les cas pas dans un 
processus d’exhaussement ou de recharge. 

 

3.1.2.2. UF9 : LA DROME, DU PK 51.6 (CONFLUENCE AVEC LE RUISSEAU DES BARATIERES) AU 
PK 61.6 (STATION D’EPURATION DE DIE – LES FOURCHES) 

(source : GoogleEarth) 

Depuis l’aval de Die jusqu’à Pontaix, la Drôme présente un chenal unique sur une bande active de 90 à 
110 m de large avec une dynamique sédimentaire globalement limitée (peu de jours de transport par an) 
mais ponctuellement forte sur les secteurs où la bande active est restreinte (érosions). Ainsi, dans le 
contexte actuel, ce secteur présente une légère tendance au dépôt et ainsi un certain potentiel de recharge 
du lit qui reste toutefois lent.   

La présence de zones d’affleurements, est pénalisante pour le milieu et implique, par nature, une tendance à 
l’usure lente du substratum, toutefois quasiment imperceptible à l’échelle de temps de nos analyses. Sur ce 
secteur où existe un certain potentiel de recharge, il semble nécessaire de ne pas s’opposer à cette lente 
recharge, tout en surveillant la capacité hydraulique du lit vis-à-vis du risque d‘inondation.  

Parallèlement, la bande active de ce secteur est fixée par des endiguements et la nature résistante des 
berges, mais sa largeur est peu restreinte, exceptée sur quelques secteurs localisés (digue rive droite en 
aval de Pontaix et pont de St-Croix). Les ouvrages entravent donc peu le fonctionnement de la rivière. Les 
désagréments constatés proviennent donc plus de contextes ponctuellement inadaptés : 

 La digue rive droite en aval de Pontaix est sollicitée de manière chronique du fait de son 
positionnement ; une réflexion devrait être engagée sur son maintien (protection de terres agricoles).  
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 Les doutes existant quant à la stabilité de la digue qui protège le secteur Colombier à  Pontaix, 
amènent à se questionner sur son maintien (protection des terrains agricoles et du captage des 
Moines). 

En revanche, l’amont de l’UF constitue un secteur de divagations ponctuellement importantes (progression 
de l'érosion des berges à court-moyen terme), notamment au niveau de la déchetterie de St Auban en RG 
(PK 61). Cette progression ne concernerait toutefois que des terrains boisés, qui protègent la RD93 ; cette 
dynamique naturelle doit alors pouvoir être assurée, tout en sécurisant la D93 et la voie ferrées, dont le 
déplacement serait trop couteux, sur l’amont de l’UF. 

Finalement, la qualité des milieux reste bonne dans ce secteur, malgré la présence de nombreuses berges 
anthropisées ; le maintien d’une végétation pionnière dans le cours d’eau y contribue largement. Toutefois, il 
y a un risque de colonisation du lit par la renouée du Japon, dont il conviendra de limiter la présence. La 
présence de zones de baignades et la fréquentation canoë peuvent accentuer la vulnérabilité du milieu à 
l’étiage. A noter également que si la ripisylve a fait l’objet d’entretien en 2012 en amont de Pontaix, son 
épaisseur reste toutefois réduite, particulièrement en rive droite, et son élargissement y serait bénéfique. 

La continuité piscicole, sur ce secteur classé réservoir biologique, est assurée. 

3.1.2.3. UF8 : LA DROME, DU PK 61.6 (STATION D’EPURATION DE DIE – LES FOURCHES) AU PK 
72.3 (CONFLUENCE AVEC LE RAU DE LA VIALETTE) 

(source : GoogleEarth) 

Le contexte de cette UF, entre Pont de Quart et Die, est très proche de l’UF aval (UF9) : 

 Chenal unique fixé par une alternance fréquente d’endiguements sur une berge (traversée de Die) et 
de berge opposée résistante. La Drôme présente toutefois un chenal plus encaissé avec une bande 
active plus étroite (50 m de large). 

 Bande active peu restreinte mais pouvant être par endroit sollicitée de manière récurrente (aval pont 
Griotte, RD,  extrados du coude). 

 Niveau de fond du lit 1 à 2 m plus bas qu’au début du XXème s. avec nombreux affleurements du 
substratum, conséquence de l’incision régressive et des extractions passées au droit de Die. 

 Capacité de charriage et dynamique sédimentaire limitées impliquant une tendance au dépôt et un 
certain potentiel de recharge intrinsèque mais lent, assurant une certaine protection naturelle à 
attendre contre l’usure du substratum. 
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De même que pour l’UF 9, les ouvrages entravent peu le fonctionnement de la rivière. Les désagréments 
proviennent donc plus de contextes ponctuellement inadaptés entre le positionnement des ouvrages et les 
nombreux enjeux socio-économiques de ce secteur de traversée urbaine (de Pont de Quart à Die) incluant 6 
franchissements : 

 Il semble indispensable de maintenir en bon état l’endiguement rive gauche aval qui protège la voie 
ferrée, la RD 93 et derrière la voie ferrée la zone de lagunage de Die. 

 Des divagations importantes (progression de l'érosion des berges), expression de la dynamique 
naturelle du cours d’eau, sont ponctuellement à attendre sur deux secteurs particuliers : 

o en aval du Pont Rompu (progression de l’anse d’érosion en RG dans la ripisylve qui borde 
des zones agricoles, puis en RD dans la ripisylve et sur les terrains du camping),  

o au niveau du camping Le Glandasse (zones de ripisylve) 

 La restriction volontairement entretenue de la BA au niveau du pont RD93 en aval de l’ex pont des 
chaines (PK61,5 à 62,2 avec station d’épuration RG) et en aval du pont de Pont de quart créent des 
points singuliers importants, engendrant des dysfonctionnements forts mais localisés. Des 
aménagements sur ces deux secteurs, prenant en compte la morphologie de la rivière, apporteraient 
des améliorations conséquentes en termes de gestion des risques.  

On notera également la présence d’une ancienne décharge en droite de la Drôme, à l’aval de l’ex-Pont-des-
Chaines (autour du PK62) dont les protections (épis en enrochements) sont en très mauvais état d’après la 
DDT26. L’évacuation de ces déchets ou la restauration des protections devra être étudiée. 

La qualité des milieux de cette UF reste relativement bonne, malgré la présence de berges anthropisées et 
une connectivité latérale dégradée (berges anthropisées et perchées). La végétation présente dans le lit du 
cours d’eau participe grandement à cette qualité ; pour autant, le vieillissement des boisements sur les 
bancs doit être surveillé et la végétation pionnière favorisée (attention à la présence du faux robinier). La 
ripisylve est par ailleurs à dominante arborée, peu dense et vieillissante dans la traversée de Die malgré 
l’opération d’entretien réalisée en 2011. Cependant, dans une perspective de maintien des protections, et 
avec la présence des berges perchées, la seule amélioration possible semble être son épaississement dans 
la mesure du possible et la favorisation de jeunes sujets. A l’amont de Die (autour du PK70), la zone de 
tressage élargie, avec la présence de freydières, est à préserver tant pour sa richesse pour le milieu que 
pour sa fonctionnalité de zone de régulation du transport solide. 

La continuité piscicole, sur ce secteur classé réservoir biologique, est assurée. A noter que le seuil du pont 
Griotte est équipé d’une passe à poisson ainsi que d’une rampe à canoë.  

 

Prise en compte des questionnements des acteurs locaux :  

Le lit s’exhausse-t-il en amont du pont de Pont de Quart ? 

Eléments de réponse issus de l’analyse des profils en long, profils en travers (cf §1.1.7), capacité de 
charriage et orthophotos :   

 L’évolution du Fex entre l’aval de la confluence Drôme-Bez et l’amont du pont de Pont de Quart 
montre une relative stabilité du profil en long (fond extrême) depuis les années 90, jusqu’à 
aujourd’hui. On constate toutefois une très légère incision du fond à proximité du pont qui crée un 
rétrécissement de la bande active. 

 De même, l’évolution du FM (comparaison 2003, 2006 et 2010) ne montre pas d’évolution 
significative (mis à part une très légère incision entre 2006 et 2010 en amont du pont de Pont de 
Quart).  

 Evolution de la BA et de la végétalisation des bancs : 
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La crue de 2003 a remobilisé le banc à l’aval du pont de Pont-de-Quart, mais celui-ci s’est reformé et est en 
court de végétalisation. A l’amont du pont, les bancs se végétalisent peu. On observe par contre une 
rétraction de la bande active par rapport à 1954. 

 

Plus en amont dans la zone de dépôt-reprise, zone de régulation du transport solide, la végétation s’est 
régénérée en rive gauche depuis 2001 alors que les bancs rive droite se végétalisent depuis 2006 ; la bande 
active ne s’est pas rétractée. 

 L’analyse de la capacité de charriage montre une très légère tendance au dépôt depuis la 
confluence Bez jusqu’en aval de Pont de Quart. Cette légère tendance au dépôt ne transparait pas 
dans la comparaison des profils en long. 

En conclusion :  

La fermeture du lit et la végétalisation des bancs peuvent donner une impression temporaire 
d’encombrement jusqu’à la prochaine crue importante qui réouvrira le lit, mais  les analyses 
précédentes n’apportent pas d’indices significatifs mettant en évidence un processus 
d’exhaussement ou de recharge généralisé. Le lit semble plutôt être en équilibre. 
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3.1.3. Secteur Drôme médian2 

3.1.3.1. UF7 : LA DROME, DU PK 72.3 (CONFLUENCE AVEC LE RAU DE LA VIALETTE) AU PK 75.5 
(CONFLUENCE AVEC LE BEZ) 

 

(Vue depuis l’amont –confluence Drôme-Bez, vers l’aval ; source : GoogleEarth) 

Sur ce secteur agricole, entre la confluence Drôme-Bez et l’amont du pont de Pont de Quart, la Drôme 
adopte un style en tresses. C’est une vaste zone de dépôt-reprise de matériaux et de régulation du transit 
des apports solides provenant de la Drome et du Bez, qui favorise une riche diversité d’habitats favorables à 
de nombreuses espèces remarquables. 

Ce secteur est caractérisé par un niveau du fond du lit 1 à 2 m plus bas qu’au début du siècle et par une 
capacité de charriage limitée mais une forte dynamique en plan. La recharge sédimentaire est par 
conséquent possible mais sera nécessairement lente. 

Les ouvrages sont très peu nombreux et le fonctionnement du cours d’eau est peu, voire pas entravé. Le 
niveau du lit pose peu de problèmes directs vis-à-vis des enjeux sur ce secteur où le matelas alluvial est 
épais.  

De plus, la grande majorité des érosions probables à court-moyen termes concerne des espaces de forêt 
alluviale. Quelques secteurs sont cependant à surveiller : 

 Des champs sont concernés au PK 74.5 en rive gauche, ainsi qu’en rive droite (ils sont cependant ici 
protégés par une importante bande de ripisylve).  

 Sur la partie aval, les digues en rive gauche protègent des champs agricoles et du bâti. 

 La gravière en rive gauche (limite UF7 et 6) présente des risques de capture aux conséquences non 
négligeables,  mais cette capture est peu probable du fait de l’entretien régulier de la protection de la 
plateforme.  

Ainsi, comme cela a été évoqué, cette zone de tressage est remarquable, et la qualité des milieux reste 
relativement bonne dans ce contexte incisé mais très dynamique, permettant aujourd’hui l’existence de 
zones annexes riches et la présence d’habitats favorables à de nombreuses espèces remarquables. 
Toutefois, la ripisylve gagnerait à être restaurée sur une grande partie de la rive gauche où elle est 
contrainte par l’occupation des sols à une faible épaisseur, en plus d’être vieillissante. Cela lui permettrait de 
mieux assurer ses fonctionnalités de filtre notamment, mais également de protection naturelle des berges. 
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A noter que sur ce secteur, classé réservoir biologique, on ne recense pas d’ouvrage en travers pouvant 
perturber la continuité écologique. 

3.1.3.2. UF6 : LA DROME, DU PK 75.5 (CONFLUENCE AVEC LE BEZ) AU PK 83.2 (AVAL DE LUC-
EN-DIOIS) 

 

(Vue depuis l’amont –lagunage de Luc-en-Diois, vers l’aval, à gauche de l’image; source : GoogleEarth) 

De l’aval de Luc en Diois à la confluence Drôme-Bez, la Drôme alterne entre des tronçons à chenal unique 
peu mobiles et des tronçons à chenal unique fortement divaguant sur une bande active plus large.  

Ce secteur présente très peu d’aménagements et les dysfonctionnements géomorphologiques sont 
essentiellement liés à un niveau de fond du lit 1 à 2 m plus bas qu’au début du XXème s. avec la mise à nu 
fréquente du substratum (au droit de Recoubeau et Montlaur-en-Diois), conséquence de l’incision régressive 
et des extractions passées sur ce secteur. Or la forte capacité de charriage, permet de faire transiter les 
matériaux issus de la Béous mais laisse, en contrepartie, peu de potentiel de recharge à la Drôme. On peut 
même ainsi déceler sur ce secteur des signes d’adaptation du lit de la Drôme (pavage, destockage partiel du 
lit) qui pourraient être liés à un tarissement partiel des sources sédimentaires de certains affluents. 

Parallèlement, ce secteur est marqué par une forte dynamique en plan, qui permet de réguler le transit 
sédimentaire et créée des zones de divagation d’une riche diversité d’habitats favorables à de nombreuses 
espèces remarquables. 

En contrepartie, les enjeux situés en bordure peuvent être fortement sollicités :  

 En aval du pont de Recoubeau et en amont de Recoubeau, l’augmentation de la sinuosité implique 
des risques d’érosion à court-moyen terme qui concernent des espaces boisés mais aussi des 
surfaces de terres cultivées (en rive gauche principalement).  

 Sur l’amont de l’UF, les risques d’érosion vers la RD69 (protégée par de la ripisylve, mais présence 
également de champs) doivent être considérés. 
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 Les digues rive gauche entre Recoubeau-Jansac et Montlaur-en-Diois (PK79/80) ainsi que la petite 
digue au PK 80 protègent des terres cultivées.  

 Les forts enjeux nécessitent donc impérativement d’être protégés à défaut d’être déplacés (voie 
ferrée, RD69, pont de Recoubeau).  

La qualité des milieux reste relativement bonne dans ce contexte incisé mais dynamique, permettant 
l’existence d’habitats favorables à de nombreuses espèces remarquables et la présence de freydières, 
malgré la présence d’un secteur de berges anthropisées (empêchant la présence de bras et zones annexes, 
riches pour le milieu).  Sur certaines portions, la ripisylve est contrainte par l’occupation des sols à une (très) 
faible épaisseur, en plus d’être vieillissante. Un effort sur ces portions lui permettrait de mieux assurer ses 
fonctionnalités de filtre notamment, mais également de protection naturelle des berges.  

En aval de la STEP de Recoubeau (PK78 environ), d’anciennes décharges sont enfouies dans la ripisylve 
rive gauche (d’après la DDT26 : déchets de démolition, dérivés de produits amiantés...). Ces matériaux 
devraient être mis hors de portée d’une mobilisation par la Drôme. 

A noter que la continuité piscicole, sur ce secteur classé réservoir biologique, est altérée par la présence du 
seuil de Recoubeau. 

3.1.3.3. UF5 : LA DROME, DU PK 83.2 (AVAL DE LUC-EN-DIOIS) AU PK 86.2 (PIED DU SAUT DE LA 
DROME) 

 

(Vue depuis l’amont, vers l’aval, en haut de l’image; source : GoogleEarth) 

Ce secteur traversant la commune de Luc-en-Diois est caractérisé par des aménagements importants, 
contraignant le fonctionnement de la rivière et induisant des risques pour les enjeux.  

 Au pied du Claps, la mise à nu du substratum est à rapprocher de ce verrou géologique qui bloque 
tous les apports de l’amont. Une recharge de ce substratum est donc peu envisageable. 

 En amont de Luc, la mobilité en plan est limitée. Des portions de digues protègent des cultures en 
rive droite, ce qui explique la sollicitation en rive gauche. 
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 En aval de Luc, 

o 2 seuils (antérieurs aux périodes d’extraction) sont garants des niveaux du lit jusqu’au pied 
du Claps et permettent d’empêcher une progression de l’incision régressive depuis l’aval de 
l’UF vers l’amont et un démantèlement du pavage actuel. Les niveaux actuels sont donc très 
proches de ceux du début du siècle. Une incision régressive viendrait déstabiliser le pont de 
la RD93 et les endiguements de Luc. 

o La traversée de Luc est en effet entièrement endiguée, restreignant peu la bande active 
mais la fixant fortement. Les endiguements sont en conséquence sollicités de façon non 
négligeable.  Ils protègent un camping (rive gauche) et des terres agricoles, mais sont en 
mauvais état et se dégradent (d’après les informations recueillies dans le PAPI, Egis, 2008). 
Les efforts d’entretien et de confortement de ces ouvrages doivent être discutés au regard 
des enjeux qu’ils protègent. Leur abandon pourrait impliquer des sollicitations plus 
importantes des berges (toutefois limitées car il y a peu d'apports sédimentaires amont) et 
l’inondation en crue centennale du camping et des champs rives gauche et droite (d’après le 
PAPI). 

o Le maintien des perrés du pont de la RD93 semble indispensable pour sa stabilité et afin 
que le seuil ne soit pas contourné (risque d’incision régressive). 

 En aval de l’endiguement de Luc, dans le secteur de la confluence avec le Béous, 

o la Drôme n’est plus endiguée et le niveau du lit est 1 à 2 m plus bas qu’au début du siècle. 
Bien que la capacité de transport soit limitée, elle est suffisante pour faire transiter les 
apports (faibles) ce qui laisse peu de potentiel de recharge. Le niveau actuel du lit ne 
semble cependant pas être un problème sur ce secteur.  

o En revanche la forte mobilité en plan pourrait, à court-moyen terme, venir éroder une partie 
des terrains cultivés en rive droite ainsi que la zone de confluence (enjeux agricoles et 
pépinière ?).  

o Au droit du lagunage, en rive droite, une ancienne décharge est protégée par un 
enrochement semi-circulaire. 

o Par ailleurs,  le lagunage en rive gauche se situe en limite de l’enveloppe de mobilité 
physique du cours d’eau et devrait pouvoir être protégé si la bande active venait à se 
déplacer en rive gauche ; la ripisylve constitue toutefois actuellement une protection 
naturelle contre l’érosion. 

La qualité des milieux reste relativement bonne, malgré la présence du secteur endigué, réduisant la 
connectivité latérale avec de plus une quasi absence de ripisylve. Excepté sur l’aval de l’UF, la ripisylve est 
contrainte par l’occupation des sols à une (très) faible épaisseur, en plus d’être clairsemée. Un effort lui 
permettrait de mieux assurer ses fonctionnalités de filtre notamment, de maintien d’une température fraiche 
en période d’étiage, mais également de protection naturelle des berges. 

La mise en place d’un ouvrage de franchissement au seuil du pont de Luc (priorité 2 au SAGE), permettrait 
d’améliorer la continuité biologique du secteur. 
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3.1.4. Secteur Drôme amont 

3.1.4.1. UF4 : LA DROME, DU PK 86.2 (PIED DU SAUT DE LA DROME) AU PK 87.25 (CONFLUENCE 
AVEC LE RIF MISCON) 

 

Ce secteur d’un kilomètre de long, géographiquement identifié comme le « verrou du Claps » issu de 
l’éboulement du même nom au XIVème s., marque la rupture très particulière entre la Drôme en amont du 
Claps et la Drôme en aval du Claps. C’est un secteur qui se caractérise par une très forte pente avec une 
alternance de secteurs pavés et de plans d’eau. Il présente des enjeux essentiellement touristiques 
(baignade) avec 3 franchissements (voie ferrée et RD93) situés bien au-dessus du lit.  

On note la présence de 3 seuils en lien avec une micro-centrale privée mais sans incidence sur l’évolution 
du profil en long.  

L’ensemble des matériaux se déposant dans la plaine amont du Claps, le lit a peu (voire pas du tout) évolué 
en altitude et cette stabilité va se poursuivre. 

L’évolution en plan est importante mais contenue dans la limite des gorges relativement étroites du Claps et 
sans incidence sur les enjeux.  

Le secteur est de fait peu attractif pour la faune piscicole (seuils naturels infranchissables, blocs et forte 
pente) ; pour autant, la Drôme y  est classée réservoir biologique. La ripisylve est peu fournie mais en très 
bon état sanitaire du fait de l’entretien lié à la fréquentation touristique. On note la présence de la zone 
humide du Petit Lac (hors de l’enveloppe de mobilité physique), ancien lac créé suite à l’éboulement du 
Claps, et qui est aujourd’hui comblé, et mis en culture. Cette zone humide n’est pas classée prioritaire au 
SAGE, mais il pourrait être envisagé de la restaurer, du moins en partie ; son inondabilité par de 
petites/moyennes crues devrait pouvoir alors être assurée. 

Le secteur fonctionne donc globalement bien, dans la limite de ce que l’on peut attendre d’un tel contexte 
topographique et morphologique. 
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3.1.4.2. UF3 : LA DROME, DU PK 87.25 (CONFLUENCE AVEC LE RIF MISCON) AU PK 92.8 (SEUIL 
DU PIEGE DES TOURS) 

 

(Vue depuis l’amont, en bas à droite de l’image, vers l’aval en haut à gauche) 

Ce secteur est une plaine alluviale issue du comblement et de l’assèchement du lac de Beaumont créé 
après l'éboulement du Claps. Ce lac fut drainé entre 1837 et 1839 par le percement d’un tunnel (dit « du 
Claps ») dans le rocher de grand papa. La plaine du Grand Lac est ainsi depuis une zone cultivée très riche, 
qui reste inondable lors des très grandes crues. 

La faible pente liée à l’histoire géologique (Claps) implique nécessairement une accumulation et un dépôt 
des matériaux qui parviennent de l’amont par charriage. Cette tendance naturelle à l’exhaussement va de 
pair avec de potentielles fortes divagations avec dépôts dans la plaine. Aussi, la Drôme a-t-elle été 
recalibrée en un chenal étroit (10 m de large) et curée de longue date.  

Cependant, depuis la mise en place des pièges à graviers des Tours (1962) et du Maravel (1983), 
l’accumulation des matériaux se fait en amont de la plaine du Grand Lac ce qui limite les dépôts et évite les 
curages dans la plaine du Grand Lac. C’est ce qui explique que l’exhaussement moyen n’ait été que de 
0,68 m de 1928 à 1996 (curages sur la plaine du Grand Lac avant la mise en place des seuils puis rétention 
des matériaux en amont de la Plaine) et que l’amont de l’UF (aval du seuil des Tours), soit aujourd’hui 
environ 1,1 m plus bas qu’au début du XXème siècle.  

La mobilité naturelle est ainsi aujourd’hui très réduite du fait du blocage amont des matériaux et de la 
réduction du charriage, bien que des érosions de berges et des divagations soient observées. Ces dernières 
concernent essentiellement les zones agricoles et quasiment pas la RD93 qui traverse la plaine. Les 4 ponts 
recensés ont peu d’impact sur la fixation du lit. 

Dans ce contexte particulier, la gestion des matériaux à la fois en termes de dépôts dans les champs et de 
dépôt dans le lit (impliquant son exhaussement) est la problématique morphologique majeure de cette UF. 
Elle conditionne également l’inondabilité du secteur. Le renoncement à ces terres très riches semble peu 
envisageable ; dans ce contexte, des curages réguliers en amont (pièges des Tours et du Maravel sur l’UF 
2) sont alors nécessaires. Sur le très long terme, un non curage des pièges engendrerait un exhaussement 
de l’ensemble de la vallée, qui se comblerait peu à peu. 
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En parallèle, sur le plan hydro-écologique, la consolidation de cette zone agricole de longue date s’est faite 
au détriment de la zone humide initiale (drainage, et perte des boisements alluviaux et autre formations 
végétation initiales). Cette zone humide pourrait faire l'objet d'une réhabilitation partielle, d’autant plus qu’elle 
se situe entre une UF aval peu intéressante et une UF amont relativement riche (marais des Bouligons et 
des bonnes zones boisées). La ripisylve qui persiste encore pourrait être élargie, car elle se limite souvent à 
un très endroit cordon de végétation ; les secteurs dépourvus devraient être reboisés. Un cordon bien élargit 
permettrait alors d’assurer les fonctions de filtre naturel et protection des terres cultivées contre l’érosion 
(ainsi que diminution des apports de matériaux par favorisation au dépôt dans les zones boisées). Il 
participerait en outre à rendre plus attractives les berges du cours d’eau, et ainsi améliorer les capacités 
d’accueil de la faune, plutôt limitées dans ce secteur qui a été fortement remanié. La Drôme y  est cependant 
classée réservoir biologique, et des écrevisses à pieds blancs ont pu être observées (Onema).  

Le seuil des Tours est recensé comme étant difficilement franchissable pour les cyprinidés d’eau vive et les 
petites espèces benthiques dans le ROE de juin 2013. Le rétablissement de la franchissabilité de ce seuil 
aurait alors un intérêt important pour autant que les modalités de curages amont prennent en compte le 
respect des milieux aquatiques.   

3.1.4.3. UF2 : LA DROME, DU PK 92.8 (SEUIL DU PIEGE DES TOURS) AU PK 98.8 (APLOMB DU 
ROCHER DU FOUR) 

 

(Amont : en bas à droite de l’image, aval : en haut à gauche) 

Sur cette UF, la Drôme évolue dans un fond de vallée étroit (< 100 m) avec un chenal d’écoulement de 20 à 
60 m. Ce secteur de forte capacité de charriage naturelle et de fortes divagations a été fortement modifié 
par : 

 la rectification de la Drôme dans la plaine de Beaurières dans les années 80 avec mise en place de 
la digue de protection de la RD93 et de la RD306 (en rive droite),  

 la mise en place des pièges des Tours et du Maravel. La gestion du remplissage de ces 2 seuils 
conditionne les niveaux du lit (hors curage la pente d’équilibre du lit est proche de 0,75 %). Les 
curages (abaissement) impliquent un dépôt quasiment systématique des matériaux issus de l’amont, 
d’où un exhaussement, impliquant à nouveau des curages lorsque le lit a atteint la pente d’équilibre. 
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Ces aménagements anthropiques sont essentiellement destinés : 

 d’une part à protéger les axes majeurs de communication de l’UF que constituent la RD93, la RD306 
et la voie ferrée, 

 et d’autre part à protéger les zones cultivées de la plaine du Grand Lac en aval vis-à-vis des risques 
d’exhaussement et de dépôts de matériaux (cf UF3).  

Sur l’UF elle-même, on ne recense pas de bâtis ou d’enjeux agricoles. Les divagations se font 
essentiellement dans des zones boisées ; la RD93, historiquement présente, est toutefois sollicitée en 
plusieurs endroits par le cours d’eau, notamment au pont de Charens (risque de contournement). Ces 
secteurs seront certainement à protéger par des ouvrages ou consolidations.  

Sur ce secteur, la qualité physique des habitats est très bonne. Excepté la présence de la route et de 
quelques ouvrages ponctuels, le secteur est naturel et riche en milieux annexes. Les zones de pièges à 
graviers sont toutefois plus altérées, notamment en période estivale avec la présence d’assecs, et il est 
certain que les curages détériorent, au moins temporairement, les habitats. Toutefois, la forte dynamique 
morphologique joue en faveur d’une résilience rapide du milieu. 

Sur la partie aval de l’UF, en rive droite, se trouve le plus grand marais alcalin du département de la Drôme : 
le marais de Bouligons. De nombreuses zones humides de ce type ont disparu et elles sont devenues assez 
rares ; leur préservation semble donc primordiale. Ce marais est la terminaison amont de la Plaine de Grand 
Lac. Il se situe hors de l’enveloppe de mobilité physique déterminée dans l’étude, car barré par la présence 
historique de la RD93 et de la voie ferrée. Toutefois, cette zone reste en contact avec la nappe alluviale 
(alimentation du marais par la nappe, sources, sur les ¾ amont du marais ; puis le marais alimente la 
Drôme) mais son inondation est beaucoup moins fréquente. La gestion du piège des Tours (curage) devrait 
avoir un impact très limité sur le marais (dossier d’autorisation). Cette zone humide, ENS départementale et 
prioritaire au SAGE devrait pouvoir être conservée dans son état actuel, plutôt satisfaisant, avec la gestion 
prévue. 

Enfin, la franchissabilité des seuils des Tours et du Maravel est recensée comme étant difficile pour les 
cyprinidés d’eau vive et les petites espèces benthiques dans le ROE de juin 2013. La Drôme dans ce 
secteur est classée réservoir biologique ; le rétablissement de la franchissabilité de ces seuils aurait alors un 
intérêt important pour autant que les modalités de curages amont prennent en compte le respect des milieux 
aquatiques. 

Prise en compte des questionnements des acteurs locaux :  

La gestion actuelle des pièges à graviers est-elle adaptée? 

Rappel du contexte :  

Du fait de la présence géologique du verrou du Claps, la plaine du Grand Lac est aujourd’hui dans un 
processus inexorable et naturel d’exhaussement. L’analyse de la capacité de charriage confirme que la 
quasi-totalité des matériaux provenant de l’amont se dépose sur ce secteur. 

Pour éviter cet exhaussement et une aggravation des risques (érosion et inondation), des curages ont été 
effectués de tout temps dans cette plaine. Aujourd’hui, deux pièges à graviers situés en amont de cette 
plaine (piège des Tours depuis 1962 et piège du Maravel depuis 1983) viennent piéger préventivement ces 
matériaux pour éviter les curages dans la Plaine du Grand Lac.  

Un plan de gestion des matériaux a été élaboré et soumis à autorisation en 2012. Les derniers curages 
connus dans les 2 pièges remontent à 2010. Il semble qu’il n’y ait pas eu d’autre curage depuis dans ces 
pièges dans l’attente d’une autorisation des services de l’Etat. 

Eléments de réponse issus de l’analyse des profils en long, profils en travers (cf §1.1.7), capacité de 
charriage et orthophotos :  
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 Evolution du Fex : La comparaison des fonds extrêmes de 1928, 2006 et 2010 ne montre pas 
d’évolution significative du fond. Ceci est à mettre en lien avec les curages qui ont été effectués sur 
cette période (dans la plaine du Grand Lac ou dans les Pièges) et qui ont permis de stabiliser 
artificiellement les niveaux du lit. 

 Evolution du FM : les PT étudiés se situent dans la plaine du Grand Lac, en aval des pièges à 
graviers, aux PK environ 88, 90 et 92. Seuls les fonds moyens de 2006 et 2010 ont pu être calculés 
et comparés. Ils ne montrent pas non plus d’évolution significative dans la Plaine du Grand Lac. 
Toutefois les derniers curages remontent à 2010 et il est donc logique que l’on observe peu 
d’évolution entre ces 2 dates. Etant donnés les derniers volumes curés (estimés à 9000 m3 en 
2010) et le remplissage annuel moyen (proche de 5000 m3), il est probable qu’une comparaison 
avec le fond moyen actuel montrerait un commencement d’exhaussement, dont les riverains font 
d’ailleurs état.  

Compte tenu des données disponibles, on ne met pas en évidence d’exhaussement dans la plaine du 
Grand Lac, à l’aval des pièges à graviers. Toutefois, les données en termes de PT doivent être 
actualisées. 

En tout état de cause, il est indispensable à la fois de mettre en place un suivi des niveaux du lit sur 
ce secteur et d’appliquer le plan de gestion de curage des pièges si l’on souhaite maintenir le niveau 
de risque actuel dans la plaine du Grand Lac (i.e. maintien des enjeux et stabilité des aléas).  

 

3.1.4.4. UF1 : LA DROME, DU PK 98.8 (APLOMB DU ROCHER DU FOUR) AU PK 103.8 (SOURCES 
DE LA DROME) 

 

(Amont : en bas à droite de l’image, aval : en haut à gauche) 

Sur cette UF, située en amont de la confluence avec le Maravel, la Drôme présente un faciès torrentiel (étroit 
et pentu) dans un fond de vallée étroit sur l’aval de l’UF, plus large en amont (traversée de Valdrôme et 
plaine de Valdrôme).  
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Le cours d’eau a été globalement peu aménagé et se caractérise par de fortes divagations en plan et un 
niveau du lit fortement abaissé par rapport au début du XXème s (extractions, incision régressive depuis 
l’aval et réduction des apports amont du fait de la déprise agricole).  

En attendant une remontée du lit qui est envisageable spontanément mais qui sera nécessairement lente, 
les seuils présents dans la traversée de Valdrôme permettent de stabiliser le profil en long au niveau des 
ouvrages de franchissement (RD306, Voie Communale). Leur maintien semble donc nécessaire.  

Les fortes divagations en plan, quant à elles, concernent essentiellement la RD93, sollicitée en différents 
points, et le bourg de Valdrôme (progression des érosions en rive droite) ; sinon, les divagations concernent 
des zones boisées (parfois en bordure de champs). 

En parallèle, sur le plan hydro-écologique, ce secteur représente une zone torrentielle à faciès naturellement 
peu diversifiés. Elle comporte globalement un potentiel intéressant avec une bonne qualité des habitats, 
dont une très bonne attractivité du fait de l’aspect naturel du secteur, hors traversée de Valdrôme, et une 
ripisylve en bon état sanitaire.  

Toutefois, certaines améliorations pourraient être bénéfiques :  

 Reconnexion de zones humides : l’incision dans la traversée de Valdrôme aurait déconnectée des 
zones humides, notamment en RG, aujourd’hui zone de cultures (historiquement). Limiter l’incision, 
voire recharger le lit, assurerait le fonctionnement des zones humides en amont de Valdrôme (dont 
le marais de Cheylard, zone humide prioritaire au SAGE). Son inondabilité par de petites/moyennes 
crues devrait également être assurée. 

 Elargissement de la ripisylve, particulièrement dans la traversée de Valdrôme 

 Rétablissement de la continuité piscicole. La Drôme est classée réservoir biologique sur ce secteur. 
Dans le ROE de juin 2013, la franchissabilité au seuil de Valdrome est renseignée pour les 
Salmonidés : infranchissable. La base du SMRD indique une continuité rompue entre la Drôme et 
les affluents (Rau Font Longe sur Les Près et Rau de Rossas) est rompue par la présence de seuils. 
La continuité de la Drôme serait intéressante à rétablir pour améliorer les déplacements notamment 
en période de reproduction de la truite fario. 
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3.2. LES AFFLUENTS DE LA DROME 

3.2.1. Le Bez 

3.2.1.1. UF4 : LE BEZ, DU PK0 (CONFLUENCE AVEC LA DROME) AU PK10.5 (CONFLUENCE AVEC 
L’ARCHIANE) 

 

(Vue depuis l’amont, en bas à gauche de l’image, vers l’aval, en haut à droite) 

 

(Vue depuis l’aval, en bas à gauche de l’image, aval vers l’amont jusque Châtillon-en-Diois) 

Ce secteur correspond à la plaine alluviale du Bez à l’entrée de laquelle le ruisseau des Gâts vient confluer 
avec l’Archiane pour former le Bez.  
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Le niveau actuel se situe entre 1 et 1.5m en-dessous de celui de 1928 du fait de l’incision régressive depuis 
la Drôme et des extractions passées.  

Le fonctionnement du cours d’eau et les enjeux varient le long de l’UF :  

 En aval du pont de la RD140 :  

C’est une zone de tressage, indispensable à la régulation du transport sédimentaire sur le bassin 
versant. Cette zone de dépôt-reprise présente un potentiel de recharge intrinsèque, mais lent (peu de 
jours de transport par an). 

La forte dynamique en plan du secteur favorise l’existence d’habitats pionniers (dont saulaies, 
peupleraies noires et blanches) et donc le grand nombre d’espèces qui leur sont liées. Ce large secteur 
de ramières, avec une végétation diversifiée est fortement colonisé par le castor et constitue notamment 
une zone de reproduction du Petit Gravelot et du Chevalier Guignette, en plus d’être très favorable à 
l’accueil de la faune piscicole (bonne connectivité latérale et présence de milieux annexes conférant une 
bonne hétérogénéité des habitats, très bonne attractivité, renforcée par la présence de bois morts et 
d'embâcles qui participent aussi à la diversité des écoulements). 

Cette dynamique en plan est fixée ponctuellement par le pont SNCF, enjeu qui semble  indispensable à 
protéger et par le pont de la RD140 qui vient de plus restreindre la bande active (favorable à 
l’implantation du camping l’Hirondelle à l’aval en rive droite). Le camping l’Hirondelle, situé dans une 
zone d’aléa érosion à long terme, est protégé par une digue ; celle-ci est par endroits sollicitée par les 
divagations du cours d’eau, et protégée par ailleurs par la ripisylve, qu’il semble indispensable de 
maintenir dans une bande suffisamment large. Les fortes divagations peuvent également, à court-moyen 
terme (≈50ans), concerner quelques terres cultivées. 

Ce secteur semble donc être une zone à préserver à minima dans son fonctionnement actuel ; on notera 
qu’il s’agit d‘une zone humide prioritaire au SAGE. 

 En aval de Châtillon-en-Diois :  

C’est une zone de transit des matériaux, non favorable à une recharge du lit, alors que le substratum 
rocheux est régulièrement mis à nu. Ces zones d’affleurement sont sujettes à une usure lente et 
pénalisent le milieu en plus de menacer la tenue des ouvrages (digues RD et ponts). 

Dans ce secteur, le Bez est en effet endigué sur l’ensemble de sa rive droite. A l’aval du pont de la 
RD69, cet endiguement fixe la bande active, mais le Bez divague sur une bande active de largeur 
suffisante à son fonctionnement, et ne mets alors pas en péril l’endiguement. En amont en revanche, 
l’endiguement vient retreindre la bande active, car le cours d’eau est fixé en rive gauche par la géologie ; 
il est alors plus fortement sollicité. Cette sollicitation est d’autant plus importante que l’endiguement 
permet de faire passer une crue centennale sans surverse (d’après Egis, 2008).Une réflexion sur le 
maintien et l’entretien des endiguements pour la protection des terrains cultivés ou sur un élargissement 
de l’espace de mobilité avec acquisition foncière (retrait/recul des digues ?) pourrait être menée. 

Sur la partie aval de l’UF, il est en revanche essentiel de conserver les endiguements pour éviter risque 
de capture des gravières. 

La qualité des milieux est altérée sur ce secteur. La ripisylve, à caractère naturel en rive gauche, est 
vieillissante, et se résume au corps de digue en rive droite. La qualité des habitats dans le cours d’eau 
est médiocre, avec une connectivité latérale altérée (endiguements et berges abruptes), une faible 
diversité de faciès et de nombreux affleurements. Il apparait donc important de réfléchir à une recharge 
du lit en matériaux sur ce secteur. 

 En amont de Châtillon-en-Diois, jusqu’à la confluence avec l’Archiane :  

C’est une zone de transit des matériaux, avec une forte capacité de charriage. L’incision régressive de 
l’amont de Châtillon semble s’y poursuivre. 
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L’amont de Châtillon est un secteur de gorges, naturellement peu divaguant. Un endiguement rives 
gauche et droite protège la traversée de Châtillon des érosions de berges. Plus à l’amont (pk9.5-10.5), 
le Bez, fortement divaguant s’écoule sur une large bande active, où aucun enjeu particulier n’est 
concerné. 

Dans le secteur de gorges particulièrement, la ripisylve est fortement contrainte par les activités 
agricoles, se résumant souvent à un simple cordon rivulaire. Dans la traversée de Châtillon-en-Diois, la 
végétation est quasi-absente. Un épaississement du cordon devrait être envisagé.  

 

A noter que la franchissabilité des seuils n’est pas renseignée dans les bases de données exploitées mais 
les 3 seuils présents dans la traversée de Châtillon-en-Diois semblent infranchissables. Le Bez étant classé 
réservoir biologique, il serait important d’assurer la continuité biologique sur cette UF aval. Ces seuils ont un 
faible impact sur le profil en long. Toutefois, leur suppression éventuelle entrainerait un lissage localisé du 
profil en long, qui impliquerait la nécessité d’un suivi pour vérifier que le niveau des fondations des ponts et 
des endiguements est adapté à ce nouveau profil. 

3.2.1.2. UF 3 : LE BEZ, DU PK10.5 (CONFLUENCE ARCHIANE) AU PK 14.5 (CONFLUENCE BOULC) 

 

(Vue depuis l’amont, à la confluence avec le Boulc - en bas de l’image, vers l’aval à la confluence avec 
l’Archiane, en haut à gauche) 

Sur cette UF, le Bez, nommé ici ruisseau des Gas, évolue dans un secteur de gorges naturellement peu 
divaguant avec un chenal d’écoulement étroit de 20 à 50m, excepté au niveau de la confluence avec 
l’Archiane où la vallée s’élargit. 

Le cours d’eau a globalement été peu aménagé, il y a très peu d’enjeux. 

Le profil en long est relativement stable depuis 1928 sur la partie aval, et s’est exhaussé sur la partie amont, 
à l’aval du Boulc. Cependant, selon nos analyses, la capacité de charriage du Bez est importante et permet 
d’assurer le transit des matériaux en provenance de l’amont (en particulier les forts apports du Boulc), ce qui 
traduit une relative stabilité du profil en long. Toutefois, localement, en aval de la confluence avec le Boulc, 
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les matériaux en provenance du Boulc se déposent préférentiellement à l’aval de la confluence avant d’être 
repris progressivement par le Bez. Cette situation peut présenter un risque pour la RD539, comme cela a pu 
être le cas notamment lors de la crue de décembre 2003. En tout état de cause, il convient de ne pas 
extraire ces matériaux mais de plutôt les déplacer plus en aval.  

Notons toutefois que malgré cette relative stabilité, cette UF pourrait souffrir d’une incision liée à la 
progression de l’incision depuis l’UF aval (incision régressive). Cependant le maintien des deux seuils 
existants (seuil au pont de Mensac et gué) pourra permettre de limiter cette incision. De plus, les forts 
apports du Boulc viendront également très probablement contrer cette incision. Il est d’ailleurs probable que 
cette incision se serait déjà produite si tel devait être le cas.   

Le cours d’eau conserve donc un caractère naturel, avec une bonne qualité des milieux, la diversité d'habitat 
et le bois mort rendant ce tronçon attractif. Les boisements de berges sont en bon état sanitaire, mais 
contraints par le relief et la présence de la RD539 et sollicités par les érosions, avec beaucoup de résineux. 
Cette situation, plutôt satisfaisante, est difficilement améliorable. 

A noter que la franchissabilité des seuils n’est pas renseignée dans les bases de données exploitées, et que 
le Bez est classé réservoir biologique. 

3.2.1.3. UF2 : LE BEZ, OU RUISSEAU DES GATS, DU PK 14.5 (CONFLUENCE BOULC) AU PK18.6 

 

(Vue depuis l’aval, à la confluence avec le Boulc - en bas de l’image, vers l’amont, en haut) 

C’est le secteur des gorges des Gâts, où le Bez, nommé ici ruisseau des Gas, s’écoule avec un faciès 
torrentiel, naturellement peu divaguant dans un fond de vallée étroit et sans enjeux.  

L’altitude du lit a peu évolué depuis 1928 et semble pavé. L’incision régressive, si elle remontait jusqu’à la 
confluence avec le Boulc malgré ses apports importants, pourrait progresser le long de l’UF, sans pour 
autant menacer d’enjeux (les ponts de Boulc et de Vachère sont en appui sur les parois rocheuses). 

La capacité de charriage de cette UF est très forte, sans lien avec les apports réels (beaucoup plus faibles). 
Il est ainsi très probable que le lit soit pavé et donc protégé des incisions éventuelles.  
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Enfin, le secteur est fortement attractif et la qualité des habitats physique est bonne. Il n’apparait pas de 
problématique particulière à traiter. 

3.2.1.4. UF 1 : LE BEZ, OU RUISSEAU DES GATS, EN AMONT DU PK18.6 

 

(Vue depuis l’aval, en bas de l’image, vers l’amont, en haut à gauche) 

L’amont du Bez, ou ruisseau des Gas, s’écoule avec un faciès torrentiel (étroit et pentu), et présente une 
très forte capacité de charriage, sans lien avec le transit réel estimé (beaucoup plus faible).  

Les données sont insuffisantes pour étudier l’évolution du profil en long sur l’ensemble de l’UF, mais, sur la 
partie aval, on observe un niveau du lit plus de 5 m inférieur au niveau de 1928. Cette évolution s’observerait 
probablement sur toute la partie amont et peut être en lien avec une baisse d’apports solides. Il convient 
toutefois de rester prudent sur les données topographiques anciennes dans les zones torrentielles.  

Par ailleurs, aucune problématique particulière n’apparait concernant les enjeux socio-économiques ou 
environnementaux, et le milieu naturel est de bonne qualité. 
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3.2.2. Autre Affluents étudiés 

3.2.2.1. BOULC 

 

Vallée du Boulc, vue depuis sa confluence avec le Bez – en bas à gauche de l’image, vers l’amont, en haut. 

Le torrent de Boulc vient confluer en rive gauche du Bez à l’aval des gorges des Gâts. Il se caractérise par 
une capacité de charriage importante, très supérieure aux apports provenant de l’amont, et une forte 
dynamique (transport effectif dès des débits très faibles) sur l’ensemble du linéaire. En conséquence, partout 
où cela est possible, le cours d’eau cherche à récupérer des matériaux : soit dans le stock du matelas 
alluvial (ce qui crée de l’incision du fond), soit par mobilisation des matériaux des bancs ou des berges (ce 
qui crée de l’érosion et une forte mobilité en plan). 

Le lit du Boulc est de ce fait incisé de manière généralisée, mais les données sont insuffisantes (en termes 
de PL) pour chiffrer cette incision sur l’ensemble du linéaire. On peut toutefois distinguer 2 cas : 

 Sur l’aval du Boulc (UF4), cette incision est actuellement contrée du fait de l’alimentation en 
matériaux par l’important glissement de terrain de Ravel et Ferrier en rive gauche, qui repousse le 
cours d’eau en rive droite.  

 De même, sur l’amont (UF1, UF 2 et UF3 en amont du PK 6,5) le lit est pavé. Sur ces secteurs, le lit 
est donc relativement stable en altitude et en plan : 

o En amont du village d’Allex, le cours d’eau est plus encaissé et s’écoule dans un large 
corridor de forêt alluviale où la rivière a l’amplitude pour évoluer et méandrer (même si on 
observe sur ce secteur peu d’évolution en plan). 

o Sur les UF amont, le cours d’eau s’écoule dans un lit étroit, à faciès torrentiel en amont, et 
sa dynamique latérale s’effectue globalement dans un corridor végétalisé, qu’il est important 
de conserver tant pour la qualité des milieux que pour protéger les berges des érosions. 

 En revanche, sur l’UF3 aval (PK 2,5 à 6,5), le lit est encore en forte évolution car le cours d’eau a la 
possibilité d’aller puiser dans le stock alluvial du lit (non protégé) et des berges (érodables). Sur ce 
secteur, toute protection du fond ou des berges implique nécessairement une sollicitation accrue 
du fond et des berges plus en aval. Cette plaine de Boulc est un secteur à enjeux agricoles forts. La 
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dynamique latérale naturelle de la rivière vient d’autant plus solliciter les terres agricoles alentours 
qui ne sont pas/plus protégées par une ripisylve suffisamment fournie. 

L’UF3 concentre donc la majorité des problèmes rencontrés et est donc à gérer en priorité, mais en 
conservant au maximum une capacité de la rivière à dissiper son énergie et à puiser dans le stock alluvial du 
lit (bancs) et des berges.  

Le ruisseau de Boulc est classé en Très Bon Etat écologique au titre de la DCE. La qualité physique du 
cours d’eau est globalement bonne, malgré une connectivité latérale dégradée du fait de l’incision. Mais la 
ripisylve est dans un état plutôt dégradé, contrainte par les sollicitations du cours d’eau et l’activité agricole 
riveraine, alors que l’incision vient la déconnecter du cours d’eau. Pour autant, la végétation, lorsqu’un 
corridor existe, présente souvent une bonne fonctionnalité et le cours d’eau est attractif. 

A noter que prise d’eau de la microcentrale du Boulc, équipée d’une passe à ralentisseurs, est 
infranchissable pour les salmonidés et les petites espèces benthiques. 

3.2.2.2. ARCHIANE 

 

Vallée de l’Archiane (Vue depuis l’aval à la confluence avec le Bez, vers l’amont, en haut de l’image) 

Cet affluent rive droite du Bez présente un faciès torrentiel, avec naturellement très peu/pas de mobilité 
latérale. Ce secteur ne présente pas d’enjeux particuliers. 

Le cours d’eau s’est incisé de 1 à 1.5m sous le niveau de 1928 par incision régressive depuis le Bez. Les 
deux seuils aval fixent le PL actuel, le seuil des Touches sur 1.5km en amont, le seuil de la prise 
microcentrale très localement. Cependant, il n’y a aucun ouvrage en amont qui risquerait d’être déstabilisé 
en cas de suppression de ces seuils ; l’incision régressive viendrait toutefois déconnecter encore plus la 
ripisylve. La franchissabilité de ces seuils, qui pourrait motiver leur suppression, n’est pas connue 
actuellement. 

Le cours d’eau est fixé à l’aval, sur le cône de déjection historique, protégeant en rive droite du bâti isolé. Sa 
bande active n’est pas restreinte. 
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La qualité physique des habitats, évaluée en aval de Menée, est très bonne à bonne. Le cours d’eau est très 
attractif pour la faune piscicole ; l’incision du cours d’eau vient par contre limiter les continuités latérales, et la 
ripisylve gagnerait à être élargie et densifiée par assurer notamment son rôle de filtre. 

3.2.2.3. GERVANNE 

 

Vallée de la Gervanne (Vue sa confluence avec la Drôme, en bas de l’image, vers l’amont. Source : Google 
earth) 

Cet affluent rive droite de la Drôme est peu mobile et possède une très faible capacité de charriage. Il 
apporte peu de matériaux à la Drôme. 

Le niveau actuel du lit est fortement incisé sur l’aval du cours d’eau par rapport au profil de 1928. Les seuils 
anciens (postérieurs à 1928) fixent le profil et préviennent d’une incision régressive en provenance de la 
Drôme. Plus en amont, le profil en long est globalement stable (grâce à la présence de points durs, seuils 
naturels ou artificiels), avec localement de fortes incisions.  Sur la partie amont en revanche (à l’amont du 
saut de la Drise), les données sont trop peu nombreuses pour interpréter l’évolution du fond du lit. Il semble 
important de préserver les seuils aval sous peine de forte déstabilisation des berges et risque pour la tenue 
des ponts. 

Le lit de la Gervanne est peu mobile, et on observe une nette rétraction de la bande active depuis 1954 sur 
l’ensemble du linéaire ce qui fait qu’aujourd’hui, le cours d’eau s’écoule dans un corridor de végétation plus 
ou moins épais. Il n’y a donc pas d’enjeux socio-économiques menacés par la mobilité latérale, excepté des 
érosions de berges aux traversées de villages. A noter que le cône de déjection est endigué (traversée des 
Blacons), et que la végétation dans ce secteur est moins importante que sur le reste du linéaire. 

Par ailleurs, la ripisylve sur la Gervanne est globalement de bonne qualité, bien que localement contrainte 
par les activités agricoles, au droit desquelles elle peut être absente. Toutefois, la qualité des milieux est 
altérée par continuité longitudinale : les nombreux seuils infranchissables viennent accentuer le 
cloisonnement des milieux par les infranchissables naturels. Améliorer cet aspect apparait comme un enjeu 
important sur ce cours d’eau classé réservoir biologique. La continuité latérale sur la partie aval, du fait de 
l’incision, est également un point sensible du cours d’eau. 
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3.2.2.4. ROANNE 

 

Vallée de la Roanne ; vue depuis sa confluence avec la Drôme, en bas à gauche de l’image, vers l’amont, 
en haut à droite. (Source : Google earth) 

La Roanne est un affluent rive gauche de la Drôme. 

C’est un cours d’eau très mobile qui se déplace généralement dans un corridor végétal. Toutefois, cette 
dynamique entre en interaction avec des enjeux socio-économiques au niveau de :  

 St Benoit : le cours semble fixé en plan ; endigué ? Les données ouvrages manquent, mais la BA du 
cours d’eau ne semble pas restreinte. 

 Pradelle : la Roanne traverse une vaste plaine alluviale, où les terres agricoles bordant le cours 
d’eau ne sont protégées que par très mince corridor de ripisylve (donc probablement pas suff isant 
pour protéger de l’érosion). 

 St Nazaire le désert : la mobilité en plan peut être localement importante (anse d’érosion du fait 
d’une probable augmentation de sinuosité due à une rétraction de la BA). Dans la traversée du 
village, la mobilité est probablement fixée par des endiguements, mais nous manquons de données 
à ce sujet. Dans la plaine alluviale, les terres agricoles bordant le cours d’eau ne sont protégées que 
par très mince corridor de ripisylve (donc probablement pas suffisant pour protéger de l’érosion). 

Le niveau actuel du lit entre la confluence et Pradelle se situe bien en deça du profil de 1928 ; les données 
manquent pour conclure sur la partie amont. Toutefois, les observations terrain, avec la présence de berges 
perchées, laissent penser plutôt à une incision du lit. Le PL de la Roanne est potentiellement en forte 
évolution, avec une progression de l’incision si des points de fixation naturels du lit venaient à « sauter ». 
Les calculs de capacité de charriage laissent penser à un lit globalement en équilibre, mais les 
interprétations des données existantes sont incertaines : soit les volumes d’apports amont sont surestimés 
(par F. Liebault) et alors le lit serait en équilibre, soit les volumes d’apports sont estimés sont corrects, et on 
devrait observer une tendance au dépôt (mais ce n’est pas du tout ce qu’indiquent les questionnaires 
retournés par les communes). 
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Par ailleurs, un recensement exhaustif des ouvrages, et notamment des seuils,  sur toute la commune de St 
Nazaire serait vraiment utile, car l’analyse du PL montre un certain nombre de points durs, alors que la base 
Onema (actuellement incomplète dans le secteur ?) n’en a recensé que 2. 

La Roanne est en Très Bon Etat Ecologique. La qualité physique des habitats est globalement préservée et 
la ripisylve est en bon état, excepté dans les traversées des villages et au droit de certains cultures où elle 
gagnerait à être élargi pour assurer entre autres ses fonctions de filtre et de protection de berge. 

Les secteurs naturels de gorges sont très prisés pour la baignade et il est important que la végétation 
rivulaire soit préservée afin de servir de refuges aux espèces présentes. 

3.2.2.5. SURE 

 

Vallée de la Sure, vue depuis sa confluence avec la Drôme, en bas à droite de l’image, vers l’amont, en haut 
à gauche. (Source : Google earth) 

La Sure est un affluent rive droite de la Drôme qui présente une forte capacité de charriage, excepté au 
niveau de certaines zones de dépôt préférentielles (aval pont St Julien, amont du pont des Musères, tresses 
aval Vachères). 

La mobilité en plan, importante sur les UF amont, n’est pas contrainte par les activités humaines, mais 
l’interaction entre ce dynamisme et les activités agricoles peut localement être problématique (érosions de 
berge). La ripisylve, et probablement certaines protections de berges (il n’existe pas sur le secteur de 
recensement des ouvrages) prévient de ce risque et son développement sur les secteurs où elle est 
contrainte apparait comme un enjeu important. A noter que la bande active s’est fortement rétractée depuis 
1954, ce qui va dans le sens d’une protection des enjeux par la végétation. Toutefois l’augmentation de la 
sinuosité peut présenter des risques d’érosion pour les activités agricoles riveraines du cours d’eau. 

L’altitude du lit de la Sure semble en équilibre (d’après l’analyse de la capacité de transport solide) et d’après 
les informations recueillies, il ne semble pas y avoir de problème d’incision (les données topographiques à 
notre disposition sont insuffisantes pour analyser l’évolution du PL sur ce cours d’eau). Toutefois, on a noté 
la présence de zones d’affleurement du substratum, fortement dommageables pour le milieu, mais des 
analyses complémentaires sont nécessaires pour conclure si elles sont le fait d’une incision généra lisée du 
cours d’eau. 
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Excepté la présence de ces zones d’affleurement, la qualité du cours d’eau est (très) bonne ; la masse d’eau 
est classée en Très Bon Etat Ecologique au titre de la DCE. Toutefois, l’état de la ripisylve pourrait être 
amélioré en recréant un corridor  conséquent au droit des cultures/prairies, qui assurerait notamment un rôle 
de protection des érosions de berges et de filtre en plus d’améliorer la qualité des habitats inféodés au cours 
d’eau. 

Sur ce cours d’eau classé réservoir biologique, la continuité piscicole est altérée au pont de St-Croix, et au 
niveau des connexions avec certains affluents (d’après la base SMRD), qui peuvent représenter de riches 
pépinières. 

3.2.2.6. BEOUS 

 

Vallée de la Béous (vue depuis sa confluence avec la Drôme – en bas à gauche de l’image, vers l’amont, en 
haut à droite) 

Cet affluent rive gauche de la Drôme s’écoule en chenal unique, parfois étroit, sur une bande active 
inférieure à 30m qui s’est fortement rétractée depuis les années 1950 (taux estimé à 1m/an dans la thèse de 
F.Liebault) du fait de la réduction des apports amont (se reporter au rapport de Phase 1 pour plus 
d’explications). Cette rétraction peut impliquer une augmentation de la sinuosité, mais les évolutions 
actuelles de la bande active s’effectuent dans vaste corridor de ripisylve ; agricoles très rarement, des 
champs peuvent être concernés par les érosions comme au PK 5,7 et au niveau de la traversée de Poyols. 
Du fait de sa forte capacité de charriage et du peu d’enjeux concernés par sa mobilité, il pourrait être 
pertinent sur cet affluent de réfléchir à une remobilisation des matériaux stockés dans les pièges RTM dans 
une optique de continuité sédimentaire et également parce que le remplissage de ces nombreux seuils pose 
actuellement des problèmes à l’amont (curage, accès aux berges). 

Le lit est probablement incisé, du fait de la réduction des apports, et  à l’aval du fait d’une incision régressive 
en provenance de la Drôme, mais les données sont insuffisantes pour chiffrer cette incision, qui semble 
surtout être pénalisante pour le milieu sur la partie aval. Le seuil aval joue un rôle important dans la 
prévention d’une incision régressive supplémentaire depuis la Drôme (sur 1 km mais avec 5 m possibles 
d’incision supplémentaire en cas de suppression) et devrait être préservé, notamment pour prévenir des 
risques de déstabilisation au pont de la RD93 (PK0,120) et de détérioration de la qualité des milieux. 
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3.2.2.7. MARAVEL 

 

Vallée du Maravel ; vue depuis sa confluence avec la Drôme – en bas à gauche de l’image, vers l’amont, en 
haut à droite. 

Les données sont peu nombreuses sur le Maravel. 

En revanche, d’après les observations de terrain et entretiens réalisés, il semble que le lit du Maravel se soit 
incisé jusqu’en amont de Beaurières. Cette incision est très probablement due à une incision régressive en 
provenance de la Drôme (avant la mise en place des pièges à graviers). Cependant, cette incision ne devrait 
pas se poursuivre car la capacité de charriage est aujourd’hui importante et cohérente avec les apports 
amont. Le lit semble donc en équilibre. 

Les évolutions en plan du Maravel s’effectuent dans un corridor végétalisé important qui protège des 
érosions de berges, excepté dans la traversée de Beaurières où la ripisylve se limite au corps de digue. Les 
endiguements ne semblent pas restreindre la bande active. Une rétraction de la bande active s’est opérée 
avant les années 1950, mais la largeur a peu évolué depuis les années 1950 et elle semble aujourd’hui 
stabilisée. 

Ce torrent est très productif par rapport à la surface de son bassin versant ; il est très actif. Ses apports 
représentent environ 20 % des apports au niveau des pièges à graviers. 

Aucune problématique socio-économique ou environnementale particulière n’est soulevée sur le Maravel, où 
la qualité des milieux peut toutefois souffrir quelques peu de l’incision.   
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4. PHENOMENES GEOMORPHOLOGIQUES 

RENCONTRES SUR LA DROME ET 

ARTICULATION AVEC LES DIFFERENTS 

ENJEUX 

Le tableau ci-dessous présente les différentes caractéristiques géomorphologiques recensées sur le bassin 
versant de la Drôme en termes d’évolution du cours d’eau en altitude et en plan. Pour chacune de ces 
caractéristiques, nous mettons en évidence ses causes d’apparition, ses conséquences possibles (en 
termes de phénomène physique) et le lien avec les enjeux socio-économiques et le milieu naturel. 

Ces phénomènes se rencontrent de façon plus ou moins importante selon les secteurs, nous l’avons vu ci-
dessus. 

Ce tableau ne peut certainement pas être exhaustif ; il a plutôt pour but d’aider à appréhender l’interrelation 
entre les trois contextes considérés dans le diagnostic. 

Le paragraphe 4.2 ci-dessous porte plus particulièrement sur les phénomènes d’atterrissements, qui 
représentent une des préoccupations majeures des acteurs locaux. 

4.1. TABLEAU SYNTHETIQUE 

En rouge : impact négatif ; en bleu : impact positif ; en noir : indifférencié. 

Evolution altimétrique 

Phénomène 
géomorpho-

logique 
Causes 

Conséquence physique 
indirecte possible 

Risque socio-économique 
possible 

Impact milieu possible 

Incision 

Extractions 
de 

matériaux, 
capacité de 
charriage 

supérieure 
aux apports 

solides 

Diminution de 
l’épaisseur du matelas 
alluvial jusqu’à possible 
affleurement du 
substratum 

Augmentation de la capacité 
hydraulique du lit avant 
débordement - Diminution 
de la fréquence de 
débordement Diminution/perte des 

capacités auto-épuratoires 
du matelas alluvial 

 Déstabilisation d’ouvrages 
(appuis de ponts, seuils, 
protections de berges) avec 
incision régressive 
augmentant le linéaire à 
risque  

Augmentation des vitesses 
dans le chenal d’écoulement 
avec sollicitations des berges 

Appauvrissement des 
habitats 

Déconnexions de prises 
d’eau 

Végétalisation de bancs 
(moins souvent 
immergés/remobilisés) 

(cf plus bas) (cf plus bas) 



SYNDICAT MIXTE RIVIERE DROME & AFFLUENTS-  

Etude géomorphologique du bassin versant de la Drôme 

RAPPORT DE PHASE 2 : DIAGNOSTIC, ENJEUX, OBJECTIFS  

 

/ 1742276-R2 / CMS – AMA / FEVRIER 2014 90 
 

Erosion des berges par 
affouillement en pied 

Destruction ou ruine 
d’ouvrages et/ou d’enjeux 
socio-économiques  

Fragilisation / déconnexion 
de la ripisylve 

Enfoncement du lit = 
berges perchées 

Dévalorise le paysage et rend 
plus compliqué l’accès au 
cours d’eau pour les activités 
nautiques 

Déconnexion annexes 
hydrauliques 

Appauvrissement de l’écosystème - disparition des milieux 
humides (zones humides, forêts alluviales), alors que ce 
sont des zones tampon pour les crues, les pollutions, des 
zones d'épuration.  

 Diminution/perte de zones 
favorables à l’auto-épuration 
des eaux 

Réchauffement de l'eau à 
l'étiage, par 
diminution/perte de 
l'ombrage apporté par la 
ripisylve 

  

Pertes de biodiversité 
(par 
appauvrissements/perte 
des habitats) 

Abaissement de la 
nappe alluviale 

Risque pour l'AEP (baisse 
productivité captage ou 
déconnexion) 

Dépérissement de 
boisements alluviaux, 
assèchement d'annexes… 

Exhaussement/ 
recharge 

Apports 
amont 

supérieurs 
à la 

capacité de 
transport 

Remontée du fond du lit 

Moindre sollicitation des 
fondations des ouvrages 

 

Augmentation de la divagation 

Amélioration des 
connexions avec annexes 
fluviales 
Remontée des niveaux de 
nappe 

Diminution de la capacité 
hydraulique du lit avant 
débordement - Augmentation 
de la fréquence de 
débordement – à tempérer 
toutefois car s’accompagne en 
général d’un élargissement du 
lit (cf ci-dessus) 

Augmentation des dépôts dans 
le lit majeur lors des crues. 

Présence de 
seuils 

Mise en 
place pour 

stopper 
l'incision, 
ou, plus 

rarement 
sur le 

bassin, pour 
prise d'eau 

 
Pièges à 

matériaux 

Fixation du fond du lit 

Protection des ouvrages 
présents dans le lit 

Obstacle à la circulation 
pour la faune aquatique 

Limitation de l’incision 
régressive 

Perte de charge avec 
décroché dans le profil 
en long 

Chute hydraulique avec érosion 
ponctuelle des berges si non 
protégées  

Abaissement ponctuel des 
lignes d’eau en pied (réduction 
des risques de débordement) 

Cloisonnement des 
milieux 

Piégeage préventif des 
matériaux 

Zone de mouille favorable 
à la vie piscicole en pied 
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Remontée des lignes d’eau en 
amont (augmentation 
ponctuelle de la fréquence des 
débordements) 

Création possible d'un 
atterrissement en 
amont et/ou en aval 

Cf tableau ci-dessous 
Diversification des 
habitats 

Augmentation des 
niveaux en amont du 
seuil 

Remontée ponctuelle des lignes 
d’eau en amont (augmentation 
ponctuelle de la fréquence des 
débordements) 
Piégeage préventif des 
matériaux 

Peut diversifier les faciès 
en créant des zones de 
radier à l'amont 

 

Evolution latérale 

Caractéristiqu
e géomorpho-

logique 
Causes 

Conséquence physique 
indirecte possible 

Risque socio-économique 
possible 

Impact milieu possible 

Mobilité 
latérale 

Dynamique 
naturelle de la 

rivière 

Continuité 
sédimentaire-équilibre 
morphodynamique de 
la rivière 

Fonctionnement optimal du 
transport solide, fond du lit 
globalement à l’équilibre 

Regénération des milieux - 
création d'habitats 

Erosion de berges 

Destruction ou ruine 
d’ouvrages et/ou d’enjeux 
socio-économiques 

Apports de matériaux avec 
limitation des incisions ou 
exhaussements  

Capture de gravière, 
provoquant une incision 
régressive 

Cf augmentation et réduction 
des risques liés à l’incision 

Cf impacts positifs et négatifs 
liés à l’incision 

Rétrécisseme
nt de la 

largeur de 
bande active / 
fermeture du 

lit  

Phénomène 
naturel des 

zones de 
tresses : 

élargissement - 
rétraction 

cyclique sur 
une période de 

temps 
décennale. Si 

rétrécissement 
sur plus long 
terme que la 

décennal, peut 
être dû à 

réduction des 
apports de 
matériaux à 
l'amont, ou 

Erosions de berges par 
augmentation de la 
sinuosité 

Destruction ou ruine 
d’ouvrages et/ou d’enjeux 
socio-économiques 

Regénération des milieux - 
création d'habitats 

Apports de matériaux avec 
limitation des incisions ou 
exhaussements 

Passage d’un style en 
tresses à un style en 
chenal unique 

Modification de la pente 
d’équilibre (dépôt ou incision 
en fonction de la largeur de 
l’endiguement) 

  

Végétalisation / 
fermeture du lit 

Bande tampon jouant le rôle 
de protection des érosions 
de berge (réduction des 
risques) 

Végétation = corridor 
biologique; habitat 

Implantation favorable au 
invasives 



SYNDICAT MIXTE RIVIERE DROME & AFFLUENTS-  

Etude géomorphologique du bassin versant de la Drôme 

RAPPORT DE PHASE 2 : DIAGNOSTIC, ENJEUX, OBJECTIFS  

 

/ 1742276-R2 / CMS – AMA / FEVRIER 2014 92 
 

réduction des 
apports 
liquides 

Augmentation des embâcles 
en crue 

« Maturation »/vieillissement 
de la forêt alluviale (si 
rétrécissement ne s’inscrit pas 
dans le cycle décennal 
naturel) 

Présence 
d'ouvrages 

contraignant 
la mobilité 

latérale (pont, 
protection de 

berges) 

Implantation, 
mobilité 

humaine - 
Protection 

d'enjeux socio-
économiques 

Réduction de la largeur 
de bande active 
fonctionnelle 

Réduction de la largeur de 
l’espace érodable 

Réduction de la diversité des 
habitats aquatiques 

Sur-sollicitation des ouvrages 
de protection avec ruine 
potentielle (risques brutaux) 

Augmentation des érosions 
de berges en aval 
(augmentation des risques) 

Fixation de la bande 
active 

Protection d’enjeux. 

Berges artificialisées = perte 
importante d'habitat (cf ci-
dessous); déconnexion 
ripisylve 

Gain de terrains.  

Pas de régénération de la 
ripisylve 

Orientation des écoulements 
vers des berges érodables en 
aval (augmentation des 
érosions) 

Artificialisation des 
berges 

Protection contre les 
érosions de berge et 
inondations si digue. 

Simplification des 
caractéristiques écologiques 
des rives naturellement 
beaucoup plus complexe et 
favorable à une forte 
augmentation de la 
biodiversité : systèmes 
racinaires des arbres de la 
ripisylve, hélophytes de pied 
de berge, sous-berges, etc. 
Perte d’habitat rivulaire (sauf 
parfois dans le cas 
d’enrochements libres 
dégradés que peuvent 
affectionner certaines espèces 
de poissons, mais on ne 
considère là qu’un seul 
compartiment de la 
biodiversité)  
Déconnexion possible de la 
ripisylve (derrière digues) 

Modification des 
confluences avec les 
affluents 
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Protection des populations 

Rupture de la continuité 
écologique (latérale et 
longitudinale en cas de mise 
en place d’un seuil) 

Modification de la 
pente hydraulique 
(Dépôt ou incision en 
fonction de la largeur 
de l’endiguement) 

Cf impacts incision et 
exhaussement 

  

Accentuation possible 
du dépôt de matériaux 
(en amont d'un pont 
par exemple) 

Augmentation ponctuelle des 
risques d’inondation 

  

4.2. PRECISIONS SUR LES ATTERRISSEMENTS 

Nous invitons tout d’abord le lecteur à se reporter au paragraphe d’introduction « Développons un 
vocabulaire commun - Notions utiles à la compréhension » page IV, qui vise notamment à bien distinguer les 
différents termes caractérisant les évolutions altimétriques du lit du cours d’eau. 

Il semble important ici de partager plusieurs réflexions :  

La rivière est un milieu dynamique. Son lit est mobile : la présence de bancs de graviers et leur déplacement 
ne provient pas d’un manque d’entretien mais du fonctionnement normal de la rivière.  

Il est toutefois très important de dissocier atterrissement et banc mobile.  

 Un banc mobile est l’expression même d’un transport de fond. Ces bancs progressent de l’amont 
vers l’aval et sont l’expression des dépôts et reprises qu’opère la rivière pour faire transiter les 
matériaux. Les bancs mobiles posent rarement des problèmes aux riverains.  

Exemple de bancs mobiles entre les endiguements d’Allex-Grâne (Artelia, mars 2012) 
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 Les « atterrissements » sont le résultat d’un contexte particulier qui peut être morphologique (coude, 
méandre…) ou anthropique (présence d’un ouvrage). Ils se produisent toujours au même endroit 
et ne progressent pas vers l’aval. Les «atterrissements », sont souvent dénoncés comme 
responsable des débordements de la rivière et source d’autres problèmes connexes (embâcles, 
etc.).    

 
Mais, quelle est la cause d’un atterrissement ? 

La présence d’un obstacle (pont, seuil, etc.) gêne l’écoulement ; les niveaux en amont sont alors plus hauts : 
c’est donc un point privilégié de débordement ; mais les vitesses sont aussi plus faibles : c’est donc un point 
privilégié de dépôt de graviers.  

D’autre part, une rivière n’est naturellement pas rectiligne. Dans toute inflexion, coude, les vitesses sont 
toujours plus faibles à l’intérieur de la courbe (intrados) et plus importantes à l’extérieur de la courbe 
(extrados). Cela va de pair avec un profil en travers présentant localement une pente transversale de 
l’intérieur vers l’extérieur : dépôt à l’intérieur de la courbe et  approfondissement  à l’extérieur.  

Notons qu’alors, une tranchée dynamique placée dans un secteur favorable aux atterrissements n’assurera 
pas son rôle de remobilisation des matériaux car la cause de ce dépôt de matériaux, le coude par exemple, 
reste ! Cette tranchée devient alors un point de dépôt préférentiel « anthropique ».  

Exemple d’atterrissement dû à un coude (méandre de la rivière) et pour lequel une tranchée redynamisante 
est inefficace :  

 



SYNDICAT MIXTE RIVIERE DROME & AFFLUENTS-  

Etude géomorphologique du bassin versant de la Drôme 

RAPPORT DE PHASE 2 : DIAGNOSTIC, ENJEUX, OBJECTIFS  

 

/ 1742276-R2 / CMS – AMA / FEVRIER 2014 95 
 

 Ainsi, dans de nombreux cas, le débordement est dû à la présence d’un point 

singulier dans le lit de la rivière qui provoque un atterrissement, mais pas 

directement dû à l’atterrissement lui-même.  

En d’autres termes, si on n’agit pas sur la cause (point singulier), l’atterrissement se reformera 
immanquablement et systématiquement. 

 

 

La végétalisation de bancs ou d’atterrissements implique-t-elle des risques 

supplémentaires ?  

L’apparition de végétation dans la bande active est un phénomène normal, mais elle apparait/disparait 
périodiquement de manière naturelle, au gré des variations hydrologiques (sur une rivière en tresses comme 
la Drôme on peut considérer un cycle de l’ordre de 10 ans). Il n’est donc pas nécessaire en général (ni 
souhaitable) d’entretenir cette végétation. 

Toutefois, lorsque le lit s’abaisse (incision) ou que le chenal principal d’écoulement se déplace latéralement 
dans une bande active large (type Ramières), la fréquence d’immersion des bancs diminue et leur  
végétation pionnière typique, herbacée ou arbusive (saules, argousier, peuplier noir), fait place à une 
végétation arborée vieillissante (et parfois non hydrophile). Cette végétation est le signe que les matériaux 
ne sont plus mobilisés. 

Ce boisement peut aussi être le témoin d’une faible hydrologie « du moment ». L’apparition de grosses crues 
ne laisse généralement pas indemne ces boisements. Toutefois, il se peut que, suite à l’absence de crue 
importante, des bancs deviennent difficilement mobilisables du fait de l’importance de leur végétation. Une 
gestion de cette végétation doit alors pouvoir être envisagée. 

En effet, le boisement des bancs peut réduire la capacité d’écoulement (bien que le lit se soit abaissé ; 
l’incision n’est donc, dans ce cas, pas un gage de réduction des risques hydrauliques). De plus, un 
boisement de banc trop émergé est une cause d’exhaussement des niveaux dans le futur et potentiellement 
vers l’amont (secteur boisé = secteur préférentiel de dépôt et ralentissement des écoulements en amont). 

Enfin, si la végétation présente dans le lit des cours d’eau comme la Drôme a vocation à être rajeuni au gré 
des crues, il peut être nécessaire d’intervenir en amont dans les secteurs sensibles, où la présence 
d’embâcle viendrait provoquer/aggraver une inondation dans une zone à enjeux socio-économiques forts. 
Ceci peut être le cas du pont d’Allex par exemple, ou Recoubeau. 

Mais il est important de noter que cette problématique d’embâcle en cas de crue provient bien souvent avant 
tout d’une végétation de berge non adaptée, comme des peupliers par exemple. 
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5. GRANDS OBJECTIFS DE GESTION = 

TRAJECTOIRES 

 
Comme cela a déjà été écrit, conformément aux objectifs de la DCE, la stratégie proposée pour les plans de 
gestion devra permettre de conserver ou redonner aux milieux aquatiques une dynamique fluviale la plus 
naturelle possible à l’échelle du bassin versant, tout en étant compatible avec la gestion et la protection des 
biens et des personnes.  

Dans ce contexte, et compte tenu des analyses menées jusqu’à présent, les suites de l’étude vont s’inscrire 
sur les trajectoires suivantes, qui sont des lignes « objectif » à l’échelle du bassin versant. Elles donnent la 
direction à prendre pour déterminer les objectifs sur les différentes UF (cf § suivant). 

On rappelle que les trajectoires sont indiquées en lieu et place des « références » telles qu’inscrites au 
cahier des charges. En effet, pour l’établissement des plans de gestion, il est souvent mis en avant qu’il est 
souhaitable de tendre vers un état passé peu impacté par l’homme (et censé être représentatif d’un bon état 
du cours d’eau). Or, trouver ces références dans le passé pose des difficultés, et notamment en termes 
géomorphologiques car les processus de formation des rivières sont complexes, dépendent de nombreux 
paramètres en perpétuelle évolution, et font d’ailleurs encore l'objet de nombreux travaux de recherches. 
Ainsi, il est illusoire de se fixer un type ou un état morphologique passé (profil en long et emprise) comme 
référence car les conditions pour son obtention (sa ré-obtention) ne sont jamais garanties. C’est pourquoi 
nous préférons le terme « trajectoire », tourné vers l’avenir, au terme « référence » qui possède une 
connotation tournée vers le passé. 

5.1. EN TERMES DE PROFIL EN LONG (PL) 

Il n’existe pas de données de PL correspondant à un état non impacté par l’homme (et quand bien même ce 
profil existerait, serait-il pertinent ?) 

On pourrait songer à prendre comme référence le PL le plus ancien que l’on connaisse, c’est-à-dire le PL 
de 1928, qui représente à peu près l’état altimétrique le plus haut que l’on connaisse. Au-delà des 
considérations d’inondabilité, il faudrait plusieurs siècles à la rivière pour réatteindre ce profil! Cette 
référence nous semble alors aujourd’hui inadaptée.  

Remarque : Ce PL nous donne par contre de précieuses indications sur les pentes d’équilibre en certains 
endroits, le profil étant très certainement à l’équilibre à cette époque. 

On pourrait alors songer à prendre un levé de PL postérieur à 1928 comme référence à atteindre. Mais ces 
profils sont fortement impactés par les extractions d’après-guerre. 

Le profil actuel apparait souvent comme un minimum en dessous duquel il serait préjudiciable de 
descendre. En effet, comme détaillé dans le tableau 4.1 page 89, une incision supplémentaire du lit des 
cours d‘eau serait dommageable tant d’un point de vue environnemental que socio-économique 
(déstabilisation d’ouvrages, fragilisation de berges, perte d’habitats pour la faune aquatique, perte de zones 
de fraies, diminution des capacités d’auto-opération du cours d’eau, baisse de la nappe alluviale, …). 

Ainsi, nous proposons les trajectoires suivantes :  
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 Dans les secteurs d’incision quasi généralisée :  

Rehausser le profil en long en garantissant la capacité hydraulique sur les secteurs à forts enjeux 
socio-économiques, étant entendu qu’il convient d’empêcher a minima que l’incision ne se 
poursuive en-dessous du niveau actuel (2010).  

Les niveaux maximums pourront être approchés lors de la définition des objectifs sectorisés ; les secteurs où 
une étude hydraulique plus poussée sera nécessaire seront précisés. 

 Dans les secteurs à tendance d’exhaussement quasi-généralisé et forts enjeux socio-
économiques :  

Maîtriser l’exhaussement par le biais d’un profil objectif à définir compte tenu des risques 
d’inondation. 

 Les profils-objectifs seront précisés le cas échéant lors de la définition des objectifs sectorisés. 

 

5.2. EN TERMES DE MOBILITE LATERALE 

La logique technique fondamentale sur laquelle repose le SDAGE dans le domaine de la géomorphologie 
est la recherche du maximum d’autonomie de la rivière, sous tendue par celle de l’efficacité 
environnementale et l’efficience à moyen et long terme. Ainsi, la délimitation de l’emprise spatiale de la 
rivière doit-elle s’intégrer dans les réflexions d’aménagement du territoire. 

Les impacts socio-économiques et environnementaux liés à la mobilité latérale du cours d’eau, de par son 
dynamisme naturel ou le fait qu’elle soit contrainte ou réduite, sont présentés de manière synthétique dans 
le tableau 4.1 page 89. 

L’espace à considérer comme trajectoire vers laquelle tendre ne peut être l’Espace de mobilité Maximum, 
EMax, au sens du SDAGE, car c’est un espace représentatif d’une échelle de temps géologique, inadaptée 
au contexte humain. L’homme est largement implanté dans cet espace, qui ne peut être mobilisé à moyen 
terme par la dynamique de la rivière. Cet espace est alors de plus non adapté pour étudier l’intérêt 
environnemental lié aux aspects géomorphologiques. 

On pourrait songer à prendre comme référence l’espace historique (espace où la rivière a évolué ces 
dernières décennies). Cependant, il ne permet pas de réfléchir aux zones en évolution récentes et à venir, ni 
aux secteurs anciennement aménagés et qui peuvent dysfonctionner tant d’un point de vue environnemental 
que socio-économique (ouvrages fortement sollicités, dégradés). 

Ainsi, nous proposons de retenir la trajectoire suivante :  

Garantir au cours d’eau la possibilité de se déplacer au sein de l’enveloppe de mobilité physique et 
garantir la continuité du transport solide actuel 

 

Un certain nombre d’enjeux socio-économiques se trouvent au sein de l’enveloppe de mobilité physique ; il 
ne s’agit pas de préconiser systématiquement de laisser à la rivière la possibilité de se déplacer sur ces 
enjeux. Car comme cela a été précisé dans le §1.1.5.3 Tracé de l’enveloppe de mobilité physique page 18, 
la présence d’enjeux dans cette enveloppe n’est pas forcément incompatible avec un bon fonctionnement 
géomorphologique de la rivière. Toutefois, on peut considérer cet espace comme un espace de précaution, 
où la rivière est susceptible de se déplacer à plus ou moins long terme. Dans la suite de ce document, les 
discussions vont amener à délimiter un espace de mobilité prenant en compte les différents enjeux présents. 
Comme cela est présenté §6.1 page 99, la délimitation d’espace est un concept de gestion. A l’intérieur 
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l’espace de mobilité qui sera finalement choisi, après prise en compte des enjeux socio-économiques et 
environnementaux, on cherchera à laisser la rivière fonctionner le plus naturellement possible.  

La démarche et les discussions menant au tracé de l’espace de mobilité (ou de scénarios de) sont présentés 
au paragraphe suit. Ils sont cartographiés dans l’atlas « Espace de mobilité ». 

5.3. EN TERMES DE BIOLOGIE 

La trajectoire vers laquelle l’élaboration des plans de gestion va tendre est :  

Préserver, voire restaurer la biodiversité des milieux aquatiques 

5.4. MISE EN PERSPECTIVE  

Comme cela a été introduit au §2.1.3, des indices de tarissement de certaines sources sédimentaires sont 
visibles sur les têtes de bassin des affluents et en certains points particuliers comme sur la Drôme à l’aval de 
sa confluence avec la Béous.  

Ce tarissement se manifeste par un déstockage progressif du matelas alluvial des affluents avec des 
conséquences à moyen terme sur la Drôme (pavage, tri granulométrique, abaissement de quelques dizaines 
de cm) qui resteront sans commune mesure avec les effets passés des extractions massives. 

Ceci indique que la Drôme ne pourra pas enregistrer de nouveaux exhaussements permettant de remonter 
le plancher alluvial et de mieux protéger la base des ouvrages existants, d’où la trajectoire altitudinale 
proposée qui se déclinera en objectifs locaux : maintenir le niveau actuel et chercher à rehausser le niveau 
dans certains secteurs (secteurs d’affleurements du substratum). 

Sur les affluents où les effets de la réduction des apports sont déjà visibles (ou pressentis), notamment le 
torrent de la Béous, la Gervanne et le Boulc, il est pertinent de favoriser la reprise de matériaux, comme par 
exemple des matériaux du lit majeur (ex-lit mineur généralement dans les années 1950) du fait de l’incision 
due à la réduction des apports) pour limiter les phénomènes d’incision plus à l’aval des sections affectées en 
repermettant le transport solide, en réélargissant les sections et en prévenant les apports ligneux lors 
d’événements exceptionnels. Cet objectif favorisera la reprise de matériaux sur certains secteurs, et ses 
effets, certes limités dans le temps à plusieurs décennies, contribueront à un ré-élargissement du lit vers 
l’aval en favorisant l’érosion latérale et en minimisant le risque inondation localement. 

Les changements, de style, d’altitude,.., liés à la réduction des apports solides sont inéluctables sur le long 
terme dans le contexte hydro-climatique et géographique actuel. Toutefois, opter pour une gestion 
patrimoniale et conservatoire du stock de matériaux, en ne permettant aucune extraction de matériaux (ce 
qui s’inscrit dans la trajectoire « garantir la continuité du transport solide actuel) tout en favorisant la reprise 
de matériaux sur les affluents (et la Drome à l’aval de la Béous) permet d’appréhender plutôt sereinement 
les évolutions à venir. 

La situation de la Drôme, en dehors de quelques secteurs (aval de la Béous notamment) est encourageante 
suite à l’arrêt des extractions et à l’atténuation des ajustements par érosion régressive et progressive qui 
résultaient de ces opérations. En outre la rivière dispose encore d’un espace de liberté conséquent 
permettant d’envisager plutôt sereinement les risques d’érosion de berge même si ceux-ci existent 
ponctuellement. La gestion conservatoire préconisée devrait maintenir le système dans un état proche de 
celui que l’on connait dans les décennies qui viennent. Elle ne permettra cependant pas un exhaussement 
du lit susceptible de mieux protéger les pieds des ouvrages et cette situation impose que des solutions 
soient trouvées pour gérer les risques de sécurité publique dans les sections concernées. 
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6. DETERMINATION DES OBJECTIFS DE 

GESTION SECTORISES 

L’objectif de cette seconde phase de l’étude, après avoir établi le diagnostic de la situation 
géomorphologique sur le bassin versant de la Drôme vis-à-vis des enjeux socio-économiques et 
environnementaux, est de proposer les objectifs de gestion sectorisés les plus pertinents qui soient. 

En termes de mobilité latérale, ces objectifs se traduiront par la délimitation d’un espace de mobilité ou de 
scénarios d’espace de mobilité pour les secteurs où un compromis n’aura pas été trouvé à ce stade de 
l‘étude. 

6.1. PREALABLES A LA DEFINITION DES OBJECTIFS DE GESTION 

6.1.1. Introduction aux espaces de mobilité 

6.1.1.1. INTERET ET CONTEXTE DE LA DEFINITION D’ESPACES DE MOBILITE 

Sur les rivières mobiles, dont la Drôme et un certain nombre des affluents de la zone d’étude font partie, la 
définition d’un espace de mobilité fait partie des préconisations fondamentales de la plupart des SDAGE, 
dont le SDAGE RM&C en ce sens qu’elle contribuera à assurer un bon fonctionnement des cours d’eau et 
donnera un cadre pour l’aménagement du territoire dans la vallée de la Drôme. 

Cet espace, plus précisément nommé  espace de mobilité fonctionnel accepté dans le cadre de SDAGE 
(cf. ci-dessous pour les explications),  vise notamment à : 

 favoriser des zones de "respiration" permettant la régulation du transport solide, 

 diminuer la mise en œuvre et /ou la sollicitation des dispositifs de protection, 

 améliorer la qualité des milieux aquatiques. 

La définition pratique de cet espace de mobilité fonctionnel accepté se base au préalable sur le tracé de 
deux espaces, conformément au Guide n°2 du SDAGE RMC (Détermination de l’espace de liberté des cours 
d’eau, 1998) : 

 L’espace de mobilité maximal (EMax) qui correspond à l’espace balayé par le cours d’eau à 
l’échelle des derniers milliers d’années et qui est basé sur la nature géologique des terrains. 

 L’espace de mobilité fonctionnel (EFonc) qui correspond à l’espace de divagation à laisser au 
cours d’eau de manière à assurer un bon fonctionnement hydraulique et morphologique de la rivière,  
les enjeux socio-économiques majeurs ayant été retirés.  

Ensuite, sur la base de discussions, l’espace de mobilité accepté
2, sera défini et négocié pour intégrer les 

enjeux ou les projets qui nécessiteront d’être protégés au regard de certaines contraintes anthropiques 
« secondaires » telles que : des axes de communication communaux, des puits de captages, certaines 
gravières de volume restreint, certaines habitations isolées... (cf démarche pratique expliquée plus bas). 

Il s’agit de bien comprendre ici que la définition de cet espace de mobilité fonctionnel accepté ou nommé 
plus pratiquement espace de mobilité ici constitue un outil d’aide à la gestion de l’aménagement du 

                                                      

2 Dans le Guide du SDAGE RMC, cet espace est appelé Espace de mobilité minimal ou Espace Min. Aujourd’hui, 
l’Agence de l’Eau préfère que soit employée la notion d’Espace de Mobilité Accepté, plus pertinent en termes 
d’aménagement. 
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territoire. Son tracé va permettre de délimiter des zones où les règles de gestion viseront à laisser la 
rivière fonctionner le plus naturellement possible. A l’heure actuelle, les règles précises de gestion ne sont 
pas encore fixées. Cette réglementation à appliquer sera définie dans le cadre du SAGE. Il est évident 
qu’elle orientera le tracé de l’espace de mobilité fonctionnel accepté et que certaines discussions ne 
pourront peut-être pas aboutir dans le cadre de la présente étude. Dans le guide du SDAGE RMC 
(Détermination de l’espace de liberté des cours d’eau, 1998), il est indiqué que le principe général de la 
gestion des berges au sein de cet espace est l’absence de protection. Ce principe majeur doit conduire les 
riverains à rechercher un type d’occupation des sols au sein de l’espace de mobilité accepté ne nécessitant 
pas à moyen terme de protection contre l’érosion. Mais quelles règles pour les enjeux déjà présents dans 
l’espace ? Pourront-ils continuer à être protégés ? Y aura-t-il une politique d’acquisition ? Cette 
règlementation pourra motiver ou non la demande argumentée de modification de l’espace de mobilité 
fonctionnel (= retrait d’enjeux de cet espace) pour établir l’espace de mobilité fonctionnel accepté. Le cas 
échéant, malgré les caractéristiques morphologiques du bassin de la Drôme, de telles modifications de 
l’espace de mobilité fonctionnel pourraient être compensées par des mesures à l’échelle des unités 
fonctionnelles (par exemple une restriction ponctuelle compensée par un élargissement à proximité). 

 

Il est important de distinguer l’espace morphologique, que l’on considère dans le cadre de cette étude, d’un 
espace écologique. Différents aussi de l’espace hydraulique (pour les inondations, on considère souvent des 
crues rares, 100 ans, 10 ans minimum ; alors que la morphologie est conditionnée par des débits dits 
morphogènes, i.e. en général des crues annuelles à bisannuelles ; pour les milieux, les crues annuelles 
jouent un rôle dans le rajeunissement des milieux aquatiques, mais ce sont surtout les débits ordinaires, et 
même l’étiage qui sont déterminants pour les espèces).  

Ainsi, ces espaces se recoupent de manière certaine, mais sont différents. Dans le cadre du SAGE, un 
espace fonctionnel sera délimité, qui intègrera plus largement les aspects écologiques. Il pourra ainsi 
aborder de manière plus complète la notion de corridor par exemple. Au sein de cet espace fonctionnel, les 
règles de gestion pourront différer selon que l’on se trouve au sein de l’espace de mobilité fonctionnel 
accepté (espace de mobilité, en lien avec la morphologie) ou non (cf schéma ci-dessous pour illustrer les 
différents concepts abordés). 

 

6.1.1.2. ETAPES PRATIQUES DU TRACE DE L’ESPACE DE MOBILITE = ESPACE DE MOBILITE 
FONCTIONNEL ACCEPTE 

Pratiquement, l’espace de mobilité fonctionnel accepté va alors être déterminé en plusieurs étapes :   

1. Tracé de l’enveloppe de mobilité physique 

Présentée au §1.1.5.3 (Tracé de l’enveloppe de mobilité physique) page 18, cette enveloppe caractérise la 
mobilité passée et future de la rivière. C’est la trajectoire que l’on se donne en terme de mobilité latérale (cf § 
précédant). 

2. Prise en compte des « contraintes majeures » 

Dans le guide du SDAGE RMC, il est indiqué que « Les contraintes socio-économiques majeures (zones 
habitées, grosses infrastructures routières, ouvrages de franchissement) [ne] sont pas intégrées [dans 
l’espace de mobilité fonctionnel], et pourront donc être protégées. Les contraintes socio-économiques 
secondaires (axes de communication communaux, puits de captages, certaines gravières de volume 
restreint, habitations isolées) y seront généralement intégrées (déplacement de puits menacés, rachat 
d’habitations menacées, etc.).». Le terme « généralement »  sous-entend donc que la définition de ces 
contraintes secondaires est à proposer. 

Ainsi, conformément au guide SDAGE, les zones d’habitat dense (choix = bâti autour des agglomérations), 
voies ferrées et ouvrages de franchissement de ces voies, autoroutes et ouvrages de franchissement 
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de ces voies, routes et ouvrages de franchissement de ces voies ne seront pas intégrées dans 
l’espace de mobilité, sauf exception possible s’il semble pertinent de discuter de la possibilité/intérêt leur 
déplacement/pérennité. Dans ce cas, cette possibilité sera discutée dans le § qui suit. 

3. Prise en compte des « contraintes secondaires » 

La présence au sein de l’enveloppe de mobilité physique des enjeux dits « secondaires » dans le cadre du 
SDAGE sera discutée afin d’essayer de proposer la gestion la plus pertinente qu’il soit pour ces enjeux, à 
savoir s’il faut les protéger, ou plutôt s’il semble nécessaire de laisser à la rivière la possibilité de se déplacer 
malgré leur présence ? C’est l’objet des discussions présentées dans le paragraphe 6.2. 

Les propositions sont ainsi effectuées dans l’esprit que l’espace de mobilité, qui concerne les aspects 
morphologiques du cours d’eau, est un espace au sein duquel la rivière doit pouvoir être libre de se 
déplacer. Comme déjà évoqué plus haut, cet espace doit pouvoir être élargi de zones d’intérêt écologique 
par exemple où d’autres préconisations de gestion peuvent avoir lieu (= espace fonctionnel, cf plus haut). 

 

La démarche de détermination des espaces aidant à la gestion du territoire est résumée dans le schéma ci-
dessous. 

Les espaces de mobilité, ou scénarios sur certains secteurs, proposés à l’issu de cette phase 2 sont 
cartographiés dans l’Atlas « Espaces de mobilité ». Ils résultent de la démarche présentée ci-dessus et des 
discussions présentées ci-dessous au §6.2. 

 

Fig. 18. Démarche de définition des espaces de mobilité et articulation étude/SAGE 
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Fig. 19.  

 

6.1.2. Organisation des discussions 

6.1.2.1. DES SECTEURS LOCALISES 

Les objectifs préconisés découlent plus ou moins directement du diagnostic présenté au §3, des 
trajectoires et, en terme de mobilité latérale, de la démarche présentée ci-dessus. 

Dans la perspective d’élaborer les objectifs sectorisés les plus pertinents qui soient, nous allons nous 
concentrer dans le paragraphe qui suit sur les problématiques qui prêtent le plus à discussion. 

Nous rappellerons le contexte socio-économique en présentant un zoom de la carte « Contexte socio-
économique », dont la légende est rappelée ci-dessous :  

 

Fig. 20.  Légende de la carte « Contexte socio-économique » 
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6.1.2.2. DES SCENARIOS 

Sur chaque secteur portant plus particulièrement à discussion, nous allons étudier deux scénarios 
d’objectifs. Il convient en effet de limiter le nombre de scénarios pour ne pas noyer les débats. Ces scénarios 
sont alors des scénarios pédagogiques qui vont nous permettre d’alimenter la réflexion pour le choix des 
objectifs de gestion, qui pourront être un compromis entre ces deux scénarios, allant volontairement très fort 
dans un sens ou dans l’autre.  

Nous considérons :  

1. Un scénario visant prioritairement l’amélioration de l’état des milieux, le fonctionnement le plus 
naturel possible de la rivière 

2. Un scénario visant prioritairement l’amélioration des interactions entre les enjeux socio-économiques 
et la rivière 

Il s’agit de lister les impacts environnementaux et socio-économiques de ces scénarios. 

Remarque : Nous rappelons que les impacts socio-économiques et environnementaux, positifs ou négatifs, 
engendrés par les différents phénomènes ou dysfonctionnement géomorphologiques rencontrés sur le 
bassin sont synthétisés dans le tableau présenté au § 4.1. 

 

Un code couleur est choisi pour l’évaluation des avantages/inconvénients de chaque scénario :  

Impact très 
positif 

Impact plutôt 
positif 

Impact quasi 
neutre 

Impact plutôt 
négatif 

Impact très 
négatif 

Impact 
inconnu 

Le choix des couleurs est basé sur nos appréciations techniques, mais également sur les discussions issues 
des ateliers d’échanges menés en juillet 2013 (cf § ci-dessous). Par exemple, le maintien des terres 
agricoles est ressorti comme une priorité dans les ateliers, en particulier sur l’amont du bassin et les 
affluents où les terres cultivables sont moins nombreuses ; l’idée de sacrifier des terres agricoles au profit de 
l’environnement est inentendable pour les acteurs locaux qui se sont exprimés. Ainsi, le maintien des terres 
agricoles est-il vu généralement comme un impact très positif, et plutôt positif sur la Drôme aval. 

6.1.2.3. DES ELEMENTS POUR LES COUTS 

Il est compliqué de se limiter à la définition des objectifs et de discuter des moyens ensuite (c’est l’objet de la 
Phase 3), car il est parfois nécessaire d’entrevoir les moyens possibles et ainsi les coûts à engager en plus 
de leur faisabilité avant de pouvoir décider d’un objectif ou l’autre. Aussi, à la suite de la présentation des  
« avantages/inconvénients » nous apportons quelques éclairages sur les aspects financiers ; plus les coûts 
engagés sont importants, plus l’impact l’est. 

Le débat pourra se poursuivre dans la phase ultérieure. 

6.1.2.4. CONCERNANT LES NOTIONS DE MOBILITE LATERALE 

Dans le cadre de ces discussions, nous pouvons rappeler que l’enveloppe de mobilité physique, 
trajectoire que l’on s’est fixée, n’est pas l’espace nécessaire à la rivière pour « bien fonctionner », mais 
représente une enveloppe de précaution ; c’est un espace en dehors duquel les interactions entre le 
dynamisme de la rivière et les enjeux socio-économiques sont inexistants à moyen/long terme. Au sein de 
cet espace, dans un cours d’eau naturel à dynamique active, le remaniement fréquent des sédiments 
déposés dans le lit, l’arrachage régulier des stades végétaux pionniers (herbacés ou arbusifs) et la grande 
variabilité saisonnière des submersions rajeunissent en permanence les formes fluviales et successions 
végétales qui s’y développent, et donc les habitats, et par conséquent les biocénoses inféodées (oiseaux, 
insectes, mammifères). Cependant, l’enveloppe de mobilité physique de la rivière n’est pas confondue avec 
« l’espace écologique », bien qu’ils se recoupent forcement compter tenu de ce qui a été écrit ci-avant. 
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De cette enveloppe maximale, sera délimité un espace de mobilité, prenant en compte les enjeux socio-
économiques présents à l’intérieur. Dans le cadre de la gestion par la délimitation d’espaces, où des 
préconisations de gestion peuvent être faites, l’espace de mobilité, qui concerne les aspects 
morphologiques du cours d’eau et au sein duquel la rivière doit pouvoir être libre de se déplacer, doit 
pouvoir être élargi de zones d’intérêt écologique où d’autres préconisations de gestion peuvent avoir lieu. 
Cet espace doit être défini dans le cadre du SAGE (= espace fonctionnel, cf §6.1 page 99). 

6.1.3. Réunions locales de juillet 2013 

Dans le cadre de la phase 2, une série de 5 réunions a été conduite par les bureaux d’étude Artelia et 
Intermède entre le 2 et le 4 juillet 2013. Ces réunions avaient pour objectif de présenter le diagnostic par 
secteurs, et d’échanger sur l'évolution des cours d'eau, de leurs interactions avec les activités humaines et 
de leur gestion, afin de faire avancer la réflexion sur la gestion des cours d'eau en vue d'un meilleur équilibre 
entre milieux aquatiques, activités humaines et réalité économique.  

Nous proposons ci-dessous une synthèse /  analyse des échanges qui ont eu lieu lors de ces réunions. Un 
compte rendu de chaque réunion a également été rédigé. 

Le paragraphe ci-dessous synthétise le point de vue des acteurs qui se sont exprimés lors des réunions, 
soit 53 personnes au total. Ce point de vue n'est pas forcément représentatif de l’ensemble des habitants de 
la vallée, mais des acteurs qui se sentent concernés par la rivière au premier chef. 

 

Du tout aménagement au tout environnement 

Dans toutes les réunions, une idée forte s'est exprimée : en matière de préservation de l'environnement, on 
est passé d'un extrême – du tout aménagement, où les hommes ont pu faire « tout et n'importe quoi » - à 
l'autre - où la réglementation et ceux en charge de la faire appliquer n'autorisent plus d'intervention dans la 
rivière ou seulement après de très lourdes démarches -quand bien même ces interventions seraient 
nécessaires pour la préservation d'enjeux socio-économiques et pas forcément nuisibles à l'environnement, 
ou de manière très marginale.   

Cette idée d'un balancier qui serait passé d'un extrême à l'autre est très largement partagée par les 
personnes que nous avons rencontrées. Toutes déplorent cet état de fait. Ce type de réflexion s'entend 
également sur d'autres territoires, pourtant il s'exprime de manière particulièrement forte sur ce territoire 
d'étude.  

De nombreuses personnes rencontrées considèrent que la vallée de la Drôme, le Diois en particulier, est 
globalement bien préservée d'un point de vue environnemental. Par contre, il n'est pas aisé d'y vivre et d'y 
développer des activités économiques. Les contraintes environnementales réglementaires liées à la rivière 
sont donc mal vécues, particulièrement lorsqu'elles font peser un risque sur un enjeu économique. Les 
habitants de ce territoire ne voudraient pas se retrouver dans "une réserve d'indiens" où l'environnement 
serait préservé au détriment des gens qui y vivent.  

 

Une sensibilité environnementale certaine 

Malgré le sentiment que la réglementation en matière d'environnement va aujourd'hui trop loin, il est apparu 
que les personnes rencontrées ont, dans leur majorité, une forte sensibilité environnementale. En effet, elles 
se disent concernées par l'état des milieux, la richesse écologique du territoire et la nécessité de la 
préserver, reconnaissent bien volontiers que certains aménagements sont allés trop loin, sont conscientes 
qu'il faut mesurer et modérer les interventions dans la rivière et ne souhaitent pas revenir à une époque où 
tout était permis. Globalement elles montrent de la bonne volonté pour comprendre les éléments du 
diagnostic, même lorsque celui-ci ne va pas dans le sens de ce qu'elles pensaient ou souhaitaient. 
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Les habitants de ce territoire ont conscience qu'un atout majeur de la vallée de la Drôme est sa qualité 
environnementale et ils entendent la préserver. Le fait que de très nombreux agriculteurs soient en 
agriculture biologique illustre en partie cela.   

Seules quelques très rares personnes ont exprimé le fait qu'il fallait faire passer les enjeux économiques au 
premier plan, quelles qu'en soient les conséquences pour les milieux.  

 

Des phénomènes incompris 

Certains participants aux réunions ont du mal à comprendre le fonctionnement du transport solide "par 
bouffées", qui implique des zones de "dépôt reprise" des matériaux. Ils considèrent que des graviers qui 
s'accumulent dans un endroit sont "en trop" et qu'il faut les retirer. Deux attitudes sont rencontrées face aux 
explications complémentaires données par ARTELIA en séance :  

 la majorité des personnes rencontrées comprennent les explications et préconisent donc de 
déplacer les graviers des endroits où ils sont le plus gênants,  

 quelques personnes ne comprennent pas, ou ne veulent pas admettre, qu'il faille laisser les 
matériaux dans la rivière.    

 

Des besoins exprimés en matière d' « entretien » du lit 

De très nombreuses personnes ont déploré le manque d'entretien du lit de la Drôme et les conséquences 
qui, d'après eux, en résultent :  

 les bancs de graviers se stabilisent obligeant la rivière à attaquer une berge ou l'autre, 

 des bancs de graviers se forment parfois en des lieux non favorables, dévient le courant qui vient 
alors saper un ouvrage ou une berge érodable, 

 des embâcles se forment et eux aussi peuvent dévier le courant vers des ouvrages ou berges 
érodables.  

Les participants aux réunions rappellent que depuis que les hommes habitent à sa proximité, la Drôme a été 
entretenue. Les bancs gênant étaient prélevés, le bois était ramassé. Le souhait de tous est de pouvoir 
revenir à une telle logique d'un entretien régulier, sans pour autant préconiser exactement les mêmes 
pratiques que dans le passé, mais celles qui sont pertinentes au vu du recul que l’on peut avoir aujourd’hui. 
Pour les personnes rencontrées, il faudrait par exemple que les acteurs locaux soient, a minima, autorisés à 
récupérer le bois mort en rivière.  

 

Mieux vaut prévenir que guérir  

Telle est la devise mainte fois entendue au cours des réunions. Les acteurs locaux déplorent que le déficit 
d'« entretien » a des conséquences couteuses (lorsqu'il faut refaire une digue ou conforter une route cela 
coûte très cher) voire irréversibles (lorsque des terres sont prises par la rivière). Quelques personnes 
expriment leur pessimisme : ils ne voient pas qui sera en mesure de financer les travaux qu'il serait 
nécessaire de réaliser, notamment pour rattraper le déficit d'entretien accumulé depuis des années.  

 

Personne pour défendre plus d'actions en faveur de la rivière 

Les personnes s'étant déplacées pour venir aux réunions sont des acteurs locaux venus défendre plus 
particulièrement des enjeux socio-économiques, bien que globalement sensibles aux questions 
environnementale comme expliqué ci-dessus. Les défenseurs spécifiques des causes environnementales et 
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des milieux ne sont pas venus. Seul JM Faton, conservateur de la réserve naturelle des Ramières était 
présent, et a exprimé le  fait que des actions d'entretien et d'intervention pour le lit étaient nécessaires pour 
la préservation des enjeux socio-économiques et pouvaient être compatibles avec la préservation des 
milieux, citant l’exemple des travaux menés récemment à l’entonnement d’Allex-Grâne.  

Au final, au cours de ces cinq réunions, nous n'avons rencontré personne pour défendre l'idée qu'il serait 
nécessaire de conduire plus d'actions en faveur des milieux. Cela ne veut pas dire que de telles actions 
seraient inutiles. Par contre, cela montre clairement que ce n'est pas la priorité des acteurs locaux. 
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Récapitulatif des principaux enjeux abordés par les acteurs lors des 
réunions 

(NB : cela ne présage pas que les enjeux que nous ne repérons pas comme "principaux" ne sont pas 
présents pour les acteurs, ils ont simplement été moins centraux lors des échanges) 

 
Enjeu Allex Saillans Die Chatillon en 

D. 

Luc en Diois 

Incision  X  X  

Erosion du 
substratum 

 X    

Gestion des 
pièges à graviers 

    X 

Erosion/inondation 
des terres 
agricoles 

 X X X X 

Entretien des 
digues 

X X    

 

6.1.4. Eléments sur la valeur des terres agricoles 

Nous avons vu dans le diagnostic que des terres agricoles sont directement soumises au risque d’érosion, et 
que d’autres en sont protégées par des endiguements dont le maintien peut être questionné du fait de leur 
état de dégradation et/ou de leur impact sur le fonctionnement hydro-géomorphologique. Lorsque les digues 
sont présentes, elles protègent souvent à la fois de l’érosion et de l’inondation. 

Il est délicat de chiffrer l’impact de l’érosion et des inondations sur les terres agricoles. Leur valeur ne 
se limite bien évidemment pas au coût estimé du terrain. La perte de surface est un manque à gagner pour 
l’agriculteur, et, dans un contexte parfois tendu, peut avoir des répercussions importantes sur le 
fonctionnement d’une exploitation, jusqu’à parfois mettre en péril sa viabilité. C’est donc le maintien d’une 
activité présente sur un secteur qui peut être en jeu, voire le maintien d’une vie locale. Ceci est d’autant plus 
vrai sur la partie amont du bassin de la Drôme et ses affluents, où les terres bordant la rivière sont 
généralement les rares terres fertiles et plates du secteur. 

 

Sur le territoire d’étude, de nombreux endiguements ont été mis en place pour permettre la mise en culture 
de terres bordant la rivière, et les protéger du risque inondation/érosion. L’étude géomorphologique propose 
de réfléchir à des scénarios d’objectifs de gestion sur des tronçons ciblés et précis en ce qui concerne la 
gestion de ces endiguements (cf discussions ci-dessous). 

Sur ces différents tronçons, les surfaces potentiellement impactées par les phénomènes d’inondation 
et/ou d’érosion de berges se sont révélées trop faibles pour que les méthodes classiques d’évaluation 
des dommages en cas d’inondation puissent être appliquées (cf Annexe pour des éléments sur les 
méthodes classiques d’évaluation des dommages). Les estimations de dommages sont en effet moyennées 
par surface, et les erreurs s’estompent quand les surfaces concernées augmentent suffisamment. Les 
résultats, qui ne sont toujours qu‘un ordre de grandeur, risqueraient d’être bien trop erronés si on les 
appliquait ici et ils pourraient ainsi constituer une source de confusion plus qu’une réelle aide à la décision. A 
l’échelle de projet à laquelle nous travaillons, une étude de détail à part entière s’impose. 
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Nous avons cependant utilisé dans un premier temps le Registre Parcellaire Graphique (RPG), qui recense 
les parcelles agricoles et leurs cultures en place dans le cadre de la Politique agricole commune, pour 
qualifier les surfaces touchées potentiellement concernées par les aléas inondations et érosion. En effet, si 
on ne peut donner une estimation financière raisonnable des dommages, il n’en reste pas moins vrai que la 
destruction de vignes ou de vergers sera bien plus problématique que celle d’une prairie. 

Concernant les dommages liés à la disparition de terres dans le cas de l’érosion, les méthodes actuelles 
sont pour le moment plus applicables à l’érosion du trait de côte qu’à l’érosion fluviale. Cela s’explique à la 
fois par  

 la « nécessité » d’avoir des surfaces concernées suffisamment importantes pour que les erreurs 
s’estompent (de façon similaire à ce qui se passe dans le cas des inondations) 

 la difficulté à connaître les délais et l’emprise précise de l’érosion. En effet, toutes les estimations 
reposent sur la connaissance de l’état actuel de l’occupation du sol, l’état actuel des valeurs 
vénales. A un horizon temporel supérieur à 20 ans, toute évaluation financière est particulièrement 
hasardeuse, notamment pour les activités agricoles qui évoluent très rapidement par rapport à notre 
échelle de réflexion. Cet aspect est moins problématique dans le cas de l’inondation car on peut 
travailler sur la probabilité annuelle de survenue d’une crue (probabilité qui est faible mais présente 
tous les ans). 

Au final, quelles que soient les évaluations des dommages liés à l’érosion ou à l’inondation, il sera 
nécessaire, avant toute mise en œuvre volontaire d’un recul des digues ou de l’abandon volontaire 
de l’entretien de celles-ci, de mener une étude précise sur l’agriculture et le foncier concerné pour 
avoir une évaluation précise de l’impact au niveau de chaque exploitation. 

Cette étude aura pour but de déterminer précisément : 

 quels sont les terres concernées, les cultures actuellement en place, les propriétaires et les 
exploitants concernés ; 

 de quelle façon la perte des terrains concernés impacte les exploitations agricoles concernées ; 

 si des terres agricoles de compensation peuvent être acquises, et à quelles conditions :  

o qualité des sols et exposition des terres à acquérir ? 

o éloignement des terres à acquérir par rapport au parcellaire de l’exploitation concernée ? 

o quel cout ? 

Il est à noter qu’une étude relativement semblable a eu lieu sur le bassin versant de la Véore par le SMBVV, 
dans le cadre de la programmation de mise en œuvre de champs d’inondation contrôlée. 

6.1.5. Eléments sur la ripisylve  

6.1.5.1. RIPISYLVE ET FONCTIONNALITES 

Le diagnostic a montré que l’occupation des sols (zones urbanisées, zones agricoles) contraignait la 
ripisylve, qui ne se résumait alors, dans certains cas, qu’à un mince cordon, voire qui n’existait plus du tout. 

Or, nous avons exposé en Phase1 l’importance des fonctionnalités de la ripisylve ; elles sont 
synthétisées dans le schéma ci-dessous. 

Certains chercheurs, qui ont étudié plus spécifiquement le cas de la Drôme, préconisent le maitien d’une 
largeur d’au moins 30m  de ripisylve, afin de cette végétation assure un rôle de zone tampon en cas de crue 
(ralentissement des écoulements, filtre sédimentaire) (Piegay, 1997). Cette largeur est souvent présente sur 
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la Drôme et ses affluents. Elle peut paraitre importante comme objectif à atteindre dans les zones où la 
ripisylve est dégradée ou inexistante ; mais il est intéressant de l’avoir en tête. 

 

Fig. 21. Fonctionnalités de la ripisylve (Source : Protection et gestion des rivières du secteur 

Seine-aval, Février 2006) 

 
Dans un premier temps, il nous parait important d’affirmer que la ripisylve doit être maintenue et développée 
pour maintenir ou améliorer l’état des cours d’eau ainsi que les interactions entre la rivière et les enjeux qui 
la bordent. 

Ensuite, nous souhaitons faire le lien entre cet objectif de maintien/développement, et la réglementation en 
vigueur. 

6.1.5.2. RIPISYLVE ET REGLEMENTATION DANS LE CONTEXTE AGRICOLE 

L’arrêté n°10-1220 du 29 mars 2010 relatif à la définition des cours d’eau devant être bordés par des bandes 
tampons au titre des bonnes conditions agricoles et environnementales défini les cours d’eau du 
département de la Drôme sur lesquels s’applique la Bonne Condition Agro-environnementale : « Mise en 
place d’une surface minimale en couvert environnemental » définie dans le cadre de la conditionnalité des 
aides de la nouvelle politique agricole commune (PAC). 

Les cours d’eau de la zone d’étude sont concernés.  

A noter que d’après l’arrêté, les cours d’eau bordés d’une digue (h>=50cm) ne sont pas concernés par 
l’obligation d’une surface en couvert environnemental.  

Cette « bande tampon », peut être boisée !! (cela sera spécifié explicitement dans le prochain arrêté) 

Le boisement de cette zone tampon améliore la capacité épuratoire de cette zone et protège les berges des 
érosions (il faut toutefois que la ripisylve plantée respecte certaines caractéristiques qui seront développées 
au niveau des plans d’action), en plus des autres fonctionnalités évoquées plus haut. 

D’après le dernier arrêté préfectoral en date (n°2013204-0045), les bandes tampons, rendues obligatoires, 
doivent présenter une largeur minimale de 5 m. 

A savoir également que :  

 La ripisylve peut être prise en compte dans la déclaration de surface en tant que : 
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o Elément de bordure de parcelle (dans la limite de 4m). Elle peut alors bénéficier des aides 
recouplées pour les surfaces aidées (SCOP + gel) 

o en tant que surface fourragère (prairie naturelle ou temporaire). 

 Une bande tampon de 10 mètres peut être retenue comme particularité topographique. 

NB : ces considérations auront peut-être évoluées dans le prochain arrêté 2014. 

6.1.6. Eléments sur l’intérêt écologique des espaces de mobilité 

Les coûts d’une restauration écologique sont extrêmement difficiles à chiffrer car ils sont souvent indirects et 
s’observent sur le long terme et à une échelle globale. Par exemple, un meilleur état écologique sous-
entend, entre autres, une capacité auto-épuratoire plus forte c'est-à-dire une capacité à recycler plus 
rapidement et plus efficacement nos propres rejets organiques. C’est assurer une qualité de l’eau nécessaire 
à l’alimentation en eau potable, et favorable au maintien et développement des activités (tourisme, mais 
aussi irrigation par exemple) sur le bassin. Se substituer à cette capacité représente de lourds 
investissements dans des unités de traitement de l’eau usée ou de l’eau brute distribuée. Il en est de même 
pour les activités agricoles où des sommes importantes sont dégagées pour limiter les apports d’engrais 
alors que la ripisylve peut avoir un rôle épurateur sur ce type de pollution. La question reste entière quand il 
s’agit du statut foncier, de l’entretien et de la gestion de ces zones. 

 

Face aux enjeux socio-économiques et aux difficultés de chiffrer les gains liés à la restauration écologique, il 
semblait utile ici de rappeler les points positifs, d’un point de vue environnemental mais aussi fonctionnel, 
d’une restauration d’un espace de mobilité, et plus largement d’un espace fonctionnel (cf plus haut, 
§précédant 6.1) : 

Gains Comment Peut permettre d’éviter 

Plus grande résistance et 
résilience  du peuplement 

 Diversité des habitats et 
donc des peuplements, 
des régimes alimentaires 

 Zones refuges et 
réservoirs de faune après 
crue 

 Actions d’amélioration de 
la qualité de l’eau 

 Investissements sur 
l’épuration de l’eau 

 Non atteinte du bon état 
écologique (Directive 
cadre Européenne du 23 
octobre 2000) 

Reconstitution d’une zone humide, 
forêt alluviale fonctionnelle 

 Favoriser les espèces 
inféodées à la présence de 
l’eau 

 Constituer une véritable 
sous-trame bleue cours 
d’eau, rivières et milieux 
rivulaires à forte affinité 
avec l’eau 

 Lutte contre la pollution 
des sols 

 Reconstitution des liens 
fonctionnels entre les 
sous-trames vertes et 
bleues 

 Constitution d’un corridor 
fonctionnel pour la faune 
terrestre 

Redynamiser le cours d’eau et 
favoriser les milieux annexes 

 Donner un espace pour les 
bras secondaires, bras 
morts et mares 

 Lutte contre l’érosion de la 
biodiversité dans certains 
groupes comme les 
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temporaires 

 Favoriser les apports de 
bois morts et feuilles dans 
le cours d’eau 

 Favoriser l’autoépuration 

reptiles ou amphibiens 

 Lutter contre les pollutions 
et rejets organiques, 
investir pour les traiter 

 Actions de restauration 
et/ou de création d’habitat 

Elargir et donner une véritable 
place à la ripisylve et restaurer ses 
liens avec le cours d’eau 

 Laisser des espaces 
boisés régulièrement 
inondés 

 Lutter contre les zones 
d’érosion 

 Dégâts liés à la turbulence 
de l’eau 

 Lutter contre la 
fragmentation des milieux 

 

On notera que de récents travaux scientifiques mettent en évidence : 

- que la diversité génétique des invertébrés présents dans la masse alluvionnaire du lit dépend 
fortement de la continuité sédimentaire. Cela permet notamment aux populations amont puissent se 
maintenir, d'être plus résistantes aux pressions. La diversité est également d'autant plus importante 
que la bande de tressage est large.  

- Qu’il est nécessaire de maintenir un matelas alluvial continu sur un continuum fluvial afin que les 
populations invertébrés puissent être connectées, ce qui assure un mélange génétique maximal. Si 
une population est isolée à l'amont, elle est plus fragile aux différentes pressions humaines. 
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6.1.7. Eléments sur les couts liés à la gestion des digues 

La présence d’endiguements implique l’engagement d’un certain nombre de coût (postérieur à leur 
construction) relatifs :  

- A l’entretien/restauration des ouvrages 

- Aux aspects réglementaires 

6.1.7.1. ENTRETIEN/RESTAURATION DES OUVRAGES 

Pour l’estimation des coûts liés aux ouvrages, nous considérons des couts pour :  

 Le confortement des ouvrages : d’après les évaluations présentées dans le PAPI (2008) (ou autre si 
mention contraire) 

 L’entretien de digue : on évalue le coût à environ 25 €/ml/an (comprenant le gros entretien, sur la 
base de 1% du cout de construction par an et l’entretien de la végétation). 

 

Les digues recensées sur le bassin protègent des terres de l’aléa inondation et/ou érosion. Le coût 
d’entretien de tels ouvrages n’est très souvent pas supportable pour un nombre restreint de bénéficiaires ; il 
convient alors de regarder les enjeux protégés par ses digues afin que la collectivité puisse juger de la 
pertinence de leur entretien/restauration. 

Lors des discussions qui suivent, nous regardons donc les enjeux présents dans l’enveloppe Aléa (PPRi, 
2008). 

6.1.7.2. ASPECTS REGLEMENTAIRES 

(sources : DDT 26 et 38) 

Le décret 2007-1735 du 11 décembre 2007 relatif à la sécurité des ouvrages hydrauliques et au comité 
technique permanent des barrages et des ouvrages hydrauliques et modifiant le code de l’environnement est 
entré en vigueur le 1er janvier 2008. 

Les dispositions de ce texte et de ses arrêtés d’application remplacent les dispositions des circulaires de 
1970 et de 2003 relatives aux obligations des propriétaires d’ouvrage concernant l’inspection et la 
surveillance des barrages intéressant la sécurité publique et l’organisation du contrôle des digues 
intéressant la sécurité publique. 

Le nouveau décret et ses textes d’application (Arrêté du 29 février 2008 fixant des prescriptions relatives à la 
sécurité et à la sûreté des ouvrages hydrauliques ; Arrêté du 12 juin 2008 définissant le plan de l’étude de 
dangers des barrages et digues précisant le contenu ; Circulaire du 8 juillet 2008 relative au contrôle de la 
sécurité des ouvrages hydrauliques) mettent en place 4 catégories de barrages et digues de A à D, selon 
l’importance de l’ouvrage et la population protégée. La notion de zone protégée par un ouvrage et les 
modalités de sa définition sont décrites dans une note rédigée par le CEMAGREF. 

Ces catégories sont définies à l’article R.214-112 du code de l’environnement. Les modalités de 
détermination du classement et de l’estimation des paramètres hauteur et volume des ouvrages sont 
décrites dans la note du CEMAGREF du 15 juillet 2008. 

Les ouvrages, suivant leur catégorie, sont soumis à un ensemble de préconisations en termes 
d’études et de consignes d’entretien et de surveillance. 

 
Pour ce qui concerne les digues plus particulièrement :  

http://www.drome.gouv.fr/IMG/pdf/decret_20071211_digues_barrages.pdf
http://www.drome.gouv.fr/IMG/pdf/Arrete_20080229.pdf
http://www.drome.gouv.fr/IMG/pdf/Arrete_20080612_etudes_dangers.pdf
http://www.drome.gouv.fr/IMG/pdf/circulaire_20080708_controle_securite_OH.pdf
http://www.drome.gouv.fr/IMG/pdf/note_cemagref_20080715_parametres_H_V_barrages-2.pdf
http://www.drome.gouv.fr/IMG/pdf/decret_20071211_digues_barrages.pdf
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Le tableau suivant résume la règle de classement des digues instaurée par le décret du 11 décembre 2007 
relatif à la sécurité des ouvrages hydrauliques :  

Tabl. 6 -  Règles de classement des digues 

: 

Le tableau suivant résume les modalités de gestion des digues en rapport avec leur classement : 

Tabl. 7 -  Modalités de gestion des digues en rapport avec leur classement 

 

Sur le bassin versant, à l’heure actuelle, seules les digues de Livron et Loriol ont été classées : 

- Livron : classe B sur l’amont (digue Bompart) et C sur l’aval 

- Loriol : classe B sur l’ensemble du linéaire. 

D’autres ouvrages sont susceptibles d’être classés au moins en C (Crest, Allex/Grâne, une partie de 
Vercheny Tous les autres ouvrages sont de classe D. 

Ainsi, les gestionnaires des différents endiguements doivent –ils, en fonction du classement de leur digue,   

http://ddaf38.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/decret_ouvrages_hydrauliques_dec07_cle8a1ba3.pdf
http://ddaf38.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/decret_ouvrages_hydrauliques_dec07_cle8a1ba3.pdf
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 Constituer et tenir à disposition des services de l’état :  

Digues de classe B et de classe C Digues de classe D 

- Un dossier contenant tous les documents 
relatifs à l’ouvrage (R214.122 code de 
l’environnement).  

- Les consignes écrites des visites techniques 
approfondies, des visites post-crue et les 
instructions de surveillance (R214.122 du code 
de l’environnement). 

Ces consignes devront être approuvées par le 
préfet avant le 31 décembre 2012 (R214.122 du 
code de l’environnement). 

- Un dossier contenant tous les documents relatifs à 
l’ouvrage (R214.122 du code de l’environnement).  

- Les consignes écrites des visites techniques 
approfondies, des visites post-crue et les instructions 
de surveillance (R214.122 du code de 
l’environnement). 

 

 Réaliser :  

Digues de classe B Digues de classe C Digues de classe D 

- Des visites techniques 
approfondies au moins une fois 
par an dont le rapport sera 
transmis au préfet (R214.144 du 
code de l’environnement).  

- Un rapport de surveillance 
avant le 31 décembre 2012 puis 
tous les 5 ans. Ce rapport sera 
transmis au préfet (R214.144 du 
code de l’environnement). 

Le Gestionnaire doit faire réaliser 
par un organisme agréé : 

- Une revue de sûreté 5 ans après 
la mise en service de l’ouvrage, 
renouvelée tous les 10 ans 
(R214.142 du code de 
l’environnement  

- Un diagnostic initial de sûreté 
avant le 31 décembre 2009 (Art. 
16 du décret 2007-1735 du 
11/12/2007). 

- Une étude de danger transmise 
au préfet avant le 31 décembre 
2014, actualisée tous les 10 ans 
(R214.115 du code de 
l’environnement). 

- Des visites techniques 
approfondies au moins une fois 
tous les 2 ans dont le rapport sera 
transmis au préfet (R214.144 du 
code de l’environnement).  

- Un rapport de surveillance 
avant le 31 décembre 2012 puis 
tous les 5 ans. Ce rapport sera 
transmis au préfet (R214.144 du 
code de l’environnement). 

Le Gestionnaire doit faire réaliser 
par un organisme agréé : 

- Un diagnostic initial de sûreté 
avant le 31 décembre 2009 (Art. 
16 du décret 2007-1735 du 
11/12/2007). 

- Une étude de danger transmise 
au préfet avant le 31 décembre 
2014, actualisée tous les 10 ans 
(R214.115 du code de 
l’environnement). 

- Des visites techniques 
approfondies au moins une 
fois tous les 5 ans (R214.145 
du code de l’environnement). 

A noter que les diagnostics de sureté ont été réalisés sur Livron et Loriol et une étude de danger globale 
pour les deux communes est en cours. 

Remarque : un paragraphe sur la propriété des digues et la responsabilité a été rédigé dans le rapport de 
Phase 1 (§3.4.2.3 page 61).  

http://ddaf38.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/Dossier_Ouvrage_200909_cle03b652.pdf
http://ddaf38.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/Consignes_Ecrites_200909_cle816d47.pdf
http://ddaf38.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/Dossier_Ouvrage_200909_cle03b652.pdf
http://ddaf38.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/Consignes_Ecrites_200909_cle816d47.pdf
http://ddaf38.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/Diagnostic_Initial_Surete_200909_cle0b61d7.pdf
http://ddaf38.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/Arrete_2008_12juin_etude_danger_cle4c1cd9.pdf
http://ddaf38.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/Diagnostic_Initial_Surete_200909_cle0b61d7.pdf
http://ddaf38.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/Arrete_2008_12juin_etude_danger_cle4c1cd9.pdf
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6.2. DEFINITION DES OBJECTIFS DE GESTION PAR TRONÇON 

6.2.1. Introduction  

Nous invitons le lecteur à bien prendre connaissance du paragraphe précédent, qui présente les 
préalables indispensables à la compréhension de cette discussion. 

Le présent paragraphe présente les objectifs, ou scénarios d’objectifs, retenus pour chaque secteur compte 
tenu des éléments de diagnostic présentés §3 et des trajectoires présentées §5. 

Les objectifs en termes de mobilité latérale sont matérialisés par le tracé de l’espace de mobilité (ou des 
scénarios de) (cf Atlas cartographique). 

Les objectifs spécifiques à la ripisylve sont présentés dans un atlas spécifique, faisant suite au diagnostic 
établi par le SMRD ; ils prennent en compte les analyses présentées ci-dessus ; certains pourront être 
rappelés ici dans les discussions si besoin. 

Les plans de gestion qui seront proposés à la fin de cette étude (« Transport Solide et continuité 
écologique », « Espace de mobilité » et « Ripisylve ») viendront répondre à ces objectifs sectorisés, dans la 
ligne des trajectoires présentées au §5. Les actions seront priorisées sur le court, moyen et long terme. 

6.2.2. Secteur Drôme aval 

Les objectifs proposés sur ce secteur sont présentés dans le tableau ci-dessous. Les paragraphes qui 
suivent abordent des problématiques particulières rencontrées sur ce secteur. Ces points de discussion 
visent à préciser les scénarios d’objectifs possibles au niveau des UF concernées. 

Sur ce secteur, les objectifs de gestion proposés par unité fonctionnelle sont :  

12 11aval Crest 11amont Crest 
-Empêcher l'abaissement du 

PL 

-Maîtriser le risque inondation 

-Permettre au cours d’eau 

d’exprimer sa dynamique 

latérale au sein de l’espace de 

mobilité 

-Gérer le risque d’érosion (*) 

-Restaurer la continuité 

piscicole 

-Préserver la continuité 

sédimentaire actuelle 

-Préserver les espaces 

naturels remarquables 

-Empêcher l'abaissement du PL 

-Maîtriser le risque inondation 

-Permettre au cours d’eau d’exprimer sa 

dynamique latérale au sein de l’espace 

de mobilité 

-Favoriser la reprise des matériaux (1) 

-Gérer le risque d’érosion  

-Gérer le risque de capture de gravière  

-Restaurer la continuité piscicole 

-Préserver la continuité sédimentaire 

actuelle 

-Préserver les zones de régulation du TS 

-Préserver les espaces naturels 

remarquables 

-Empêcher l'abaissement du PL 

-Favoriser la recharge du lit là 

où substratum est apparent 

-Permettre au cours d’eau 

d’exprimer sa dynamique 

latérale au sein de l’espace de 

mobilité 

-Gérer le risque d’érosion 

-Restaurer la continuité piscicole 

-Préserver la continuité 

sédimentaire actuelle 

-Préserver les espaces naturels 

remarquables 

(1) : il s’agit de redynamiser les Ramières amont 

(*) cf points de discussion ci-dessous pour préciser les objectifs possibles sur certains secteurs 
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6.2.2.1. DIGUES DE LIVRON-LORIOL (UF12) 

Ce paragraphe vise à apporter des éléments de discussion pour préciser les objectifs sur le secteur des 
digues de Livron-Loriol en termes de :  

- Maîtrise du risque inondation 

- Espace de mobilité, 

- Gestion du risque d’érosion 

Les digues de Livron-Loriol viennent fixer et 
restreindre la BA. Elles présentent par 
ailleurs des risques de déstabilisation.  

La BA est restreinte en des points localisés 
qui apparaissent indéplaçables à l’échelle du 
plan de gestion : le pont de l’A7, le pont 
SCNF et le pont de la RN7. La portion entre 
le pont de la RN7 et le pont de l’autoroute 
est une zone où la mobilité est contrainte en 
rive droite par les digues qui protègent la 
voie ferrée, et en rive gauche des digues qui 
protègent une zone de bâti groupé.  

Ainsi, la discussion qui suit porte plus 
particulièrement sur la gestion à adopter 
entre le pont SNCF et le pont de l’autoroute, 
et pose la question de la pérennité des 
digues actuelles.  

Les deux scénarios pédagogiques que nous pouvons envisager sont les suivants :  

Scénario1 : redonner de la mobilité latérale au cours d’eau dans la limite de l’enveloppe de mobilité 
physique. 

NB : il s’agit ici d’envisager un scénario de recul de digues : réfléchir aux terrains que l’on consent à 
soumettre au risque érosion et à inonder de manière un peu plus fréquente, et établir un niveau de 
protection identique à l’actuel pour les autres terrains à l’arrière.  

Scénario2 : conserver la configuration actuelle (en entretenant/restaurant les digues). 

Remarque : ces 2 scénarios s’inscrivent, conformément aux trajectoires, dans la nécessité de garantir la 
capacité hydraulique actuelle du lit. 
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Fig. 22. Digues de Livron-Loriol – zoom sur la carte « Contexte socio-économique » 

 

A noter que dans le projet actuel de contournement de la RN7, il est prévu de construire un pont sur la 
Drôme une vingtaine de mètres en amont du pont de l’A7 (point fixe considéré comme indéplaçable à 
l’échelle de l’étude).. 

Eléments de discussion :  

  Scénario1 Scénario2 

A
va

n
ta

g
es

 

Point de vue 
environnemental 

Amélioration de l’attractivité des milieux – 
favorable à une plus grande diversité 
écologique 

Conservation de l’attractivité actuelle 
(bonne) du milieu (la rivière sinue entre 
des bancs plus ou moins végétalisés) 

Point de vue 
socio-
économique 

Maitrise des coûts liés aux endiguements 
et à la protection contre les crues et les 
érosions 

Maintien des activités agricoles actuelles 
sur l’ensemble des terres – protection du 
bâti existant 

Gain hydraulique - moins de sollicitation 
des berges/ouvrages (plus/moins besoin 
d’intervention récurrente) 

Contrôle de l’inondabilité – réduction de 
la vulnérabilité 

In
co

n
vé

n
ie

n
ts

 

Point de vue 
environnemental - 

Maintien des berges artificialisés 

Fixation et restriction de la BA 

Point de vue 
socio-
économique 

Erosion de terres agricoles – risque 
d’érosion vers des bâtiments 
(phénomène lent et limité) 

Travaux de restauration à prévoir pour 
pérennisation des endiguements et 
efficacité en cas de crue ; il y a un risque 
important de rupture de digue au niveau 
de l’extrados de la digue Palère (RD) 
(diagnostic de sureté, Egis, 2011). 

Inondation de terres agricoles (1) Obligations réglementaires relatives au 
classement des digues (décret 
11/12/2007) (cf § 6.1.7) 
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Forte concertation nécessaire - mise en 
place potentiellement longue 

Interventions récurrentes sur les 
ouvrages (ouvrages vieillissants et forte 
sollicitation) 

E
lé

m
en

ts
 d

e 
d

is
cu

ss
io

n
 s

u
r 

le
s 

co
û

ts
 

- Protections rapprochées – maîtrise du 
risque inondation (cf Extrait du 
Diagnostic des digues de Livron (Egis, 
2011) 

- Terres agricoles situées dans 
l’enveloppe physique (et donc soumises 
au risque inondation et, plus 
partiellement, érosion) : 60 ha de terres 
agricoles, réparties entre rive droite 
(essentiellement grandes cultures, et 
quelques vergers-1 ha) et rive gauche 
(nombreux vergers : environ 10 ha) 

- Restauration des protections de berges 
actuelles (cf Extrait du Diagnostic des 
digues de Livron (Egis, 2011) 

- Entretien sur le long terme des 
protections (22 K€/an) 

- Coûts liés aux obligations 
réglementaires  (digues de classe C) 
(visites techniques approfondies au 
moins une fois tous ans – 2 ans sur 
l’aval de Livron ; rapport de surveillance 
tous les 5 ans) NB : Les diagnostics de 
sureté et étude de danger ont été 
commandités (coût global ≈120 K€) 

(1) Les terres situées actuellement derrière les digues, et dans l’enveloppe de mobilité physique, sont 
concernée par une inondation centennale avec un scénario sans digues (d’après le PAPI, 2008). 
L’étude de danger menée actuellement sur le secteur pourra nous apporter les éléments nous 
permettant de définir la fréquence d’inondation de ces terrains en cas de recul de digue. 

 
Fig. 23. Extrait du diagnostic Digues de Livron – chiffrage des interventions prévues (Egis, 2011) 
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Compte tenu des éléments présentés ci-dessus, nous préconisons de s’orienter vers le scénario 1, de 

recul de digues. 
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Toutefois, ce scénario a besoin d’être précisé (et notamment connaitre la fréquence d’inondation de ces 
terrains en cas de recul de digue) et nécessite une concertation approfondie. 

Aussi, ce scénario (ou les stratégies de définition de ce scénario si des informations s’avèreraient 

manquantes ou la concertation insuffisante) sera discuté plus précisément en Phase 3. 

 

6.2.2.2. DIGUES D’ALLEX-GRANE (UF11-AVAL CREST) 

Ce paragraphe vise à apporter des éléments de discussion pour préciser les objectifs sur le secteur des 
digues d’Allex-Grâne en termes de :  

- Maîtrise du risque inondation 

- Espace de mobilité, 

- Gestion du risque d’érosion 

Les digues d’Allex-Grâne fixent 
et restreignent fortement la BA 
sur un linéaire d’environ 4.5km. 
Elles sont de ce fait fortement 
sollicitées par la dynamique 
naturelle de la rivière et 
présentent des risques de 
déstabilisation dans l’intra-
digue comme à l’entonnement. 

 

 
(orthopoho 2010 ; EMax représenté en plus clair) 

Un premier point porte sur l’entonnement, c’est-à-dire la zone où la bande active se restreint fortement. Il 
convient dans ce secteur de prévenir l’érosion en rive droite, afin de protéger la voie ferrée. 

Le deuxième point, sur lequel porte plus particulièrement les éléments de discussion ci-dessous, porte sur le 
secteur intra-digue. La digue rive droite protège la voie ferrée et il parait indispensable d’assurer sa stabilité. 
La discussion porte donc sur la digue rive gauche, sur la commune de Grâne et porte sur la pérennité des 
digues actuelles. 

Les deux scénarios pédagogiques que nous pouvons envisager sont les suivants :  

Scénario1 : redonner de la mobilité latérale en rive gauche dans la limite de l’enveloppe de mobilité 
physique (y compris au niveau de l’entonnement). 

NB : il s’agit ici d’envisager un scénario de recul de digues : réfléchir aux terrains que l’on consent à 
soumettre au risque érosion et à inonder de manière un peu plus fréquente, et établir un niveau de 
protection identique à l’actuelle pour les autres terrains à l’arrière.  

Scénario2 : conserver la configuration actuelle (en entretenant/restaurant les digues). 
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Fig. 24. Digues d’Allex-Grâne – zoom sur la carte « Contexte socio-économique » 

Eléments de discussion :  

  Scénario 1 Scénario 2 

A
va

n
ta

g
es

 

Point de vue 
environnemental 

Amélioration de l’attractivité des milieux – 
favorable à une plus grande diversité 
écologique 

Conservation de l’attractivité actuelle 
du milieu (bonne) (la rivière sinue 
entre des bancs plus ou moins 
végétalisés) Régénération des Ramières vieillissantes au 

niveau de l’entonnement (RG) 

Point de vue 
socio-
économique 

Maitrise des coûts liés aux endiguements et 
à la protection contre les crues et les 
érosions 

Maintien des activités agricoles 
actuelles sur l’ensemble des terres 

Gain hydraulique - moins de sollicitation des 
berges/ouvrages (plus/moins besoin 
d’intervention récurrente) Protection du bâti existant 

Contrôle de l’inondabilité – réduction de la 
vulnérabilité 

In
co

n
vé

n
ie

n
ts

 

Point de vue 
environnemental - 

Maintien des berges artificialisés 

Fixation et restriction de la BA 

Point de vue 
socio-
économique 

Erosion de terres agricoles – risque 
d’érosion vers des bâtiments 

Interventions récurrentes sur les 
ouvrages (ouvrages vieillissants et 
forte sollicitation) et notamment au 
niveau de l’entonnement Inondation de terres agricoles (1) 

Forte concertation nécessaire - mise en 
place potentiellement longue 

Travaux de restauration à prévoir 
pour pérennisation des 
endiguements et efficacité en cas de 
crue 

Les 2seuils du secteur  (seuil des Pues et 
seuil de la RD125) doivent être élargis pour 
éviter les risques de contournement et 
d’incision régressive en amont des seuils.  

Obligations réglementaires relatives 
au classement des digues si les 
digues sont classées (décret 
11/12/2007) (cf § 6.1.7) 
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Terres agricoles situées dans l’enveloppe 
physique (et donc soumises au risque 
inondation et, plus partiellement, érosion) : 

- entre l’aval de la confluence avec la 
Grenette et le seuil des Pues : 75ha. Il s’agit 
principalement de grandes cultures, mais on 
trouve également des vergers (8ha) et des 
cultures spécialisées (légumes/fleurs sur 11 
ha). Ces enjeux agricoles importants 
risquent de causer des difficultés pour la 
mise en place du scénario, même si la 
modification du lit mineur se fait très 
progressivement dans le temps 

- A l’amont de l’embouchure de la Grenette, 
ce sont au maximum 80 ha qui pourraient 
être concernés. Il s’agit essentiellement de 
grandes cultures, mais il existe également 
quelques parcelles (environ 11 ha) de 
cultures spécialisées. Quelques habitations 
/bâtiments d’exploitation sont également 
très proches du lit mineur. 

Protections rapprochées – maîtrise du 
risque inondation (1.6 M€HT pour 
déplacement de digue entre l’aval de la 
confluence avec la Grenette et le seuil des 
Pues, d’après l’étude PAPI, FAn°12) 

En fonction du secteur choisi 
d’augmentation possible de la mobilité 
latérale du cours d’eau :  

- élargissement/suppression du seuil et du 
pont d’Allex-Grâne (RD125) 

- élargissement/suppression du seuil des 
Pues 

Restauration des protections de 
berges actuelles (1 M€HT pour une 
protection de pied de digue, 3 pour 
une reconstruction totale de la digue 
entre l’aval de la confluence avec la 
Grenette et le seuil des Pues, d’après 
l’étude PAPI, FAn°12) 

Entretien sur le long terme des 
protections de berges 

Interventions ponctuelles de 
redynamisation des matériaux au 
niveau de l’entonnement (pour 
recentrer les écoulements) (coût de 
l’intervention de janv2011 : 36.4 
K€HT, d’après SMRD) 

 Coûts liés aux obligations 
réglementaires (A minima visites 
techniques approfondies au moins 
une fois tous les 5 ans, et plus si 
classement en C ou B : environ 100 
K€HT pour visite technique, 
diagnostic et étude de danger sur les 
deux rives) 

(1) Les terres situées actuellement derrière les digues, et dans l’enveloppe de mobilité physique, sont 
concernée par une inondation centennale avec un scénario sans digues (d’après le PAPI, 2008). 
Nous ne sommes actuellement pas en mesure de préciser la fréquence d’inondation de ces terrains 
en cas de recul de digue. 

Compte tenu des éléments présentés ci-dessus, nous préconisons de s’orienter plutôt vers le scénario 
1, de recul de digues. 

Toutefois, ce scénario a besoin d’être précisé dans ce secteur complexe. Il est notamment besoin de 
connaitre la fréquence d’inondation de ces terrains en cas de recul de digue, et de mener une concertation 
approfondie sur l’acceptation de l’inondation et une partie d’érosion de ces terres, ainsi que d’évaluer la 
possibilité d’élargir le seuil des Pues. 

Aussi, ce scénario (ou les stratégies de définition de ce scénario si des informations s’avèreraient 

manquantes ou la concertation insuffisante) sera discuté plus précisément en Phase 3. 
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6.2.2.3. RISQUE DE CAPTURE DES FREYDIERES (UF11-AVALCREST) 

Ce paragraphe vise à apporter des éléments de discussion pour préciser des objectifs de :  

- Espace de mobilité, 

- Gestion du risque d’érosion 

La maîtrise du risque de capture de la gravière répond également à l’objectif de non abaissement du profil 
en long. 

Le lac des Freydières, situé en rive 
gauche de la Drôme à la sortie des 
endiguements d’Allex-Grâne, est une 
ancienne zone d’exploitation des 
granulats (autorisée de 1982-1997) 
d’environ 5ha, propriété de la DDT26. 
Cette ancienne gravière est protégée 
par deux digues : à l’ouest et au nord 
(rive gauche de la Drôme). Or, la crue 
de 2003 a ouvert dans la digue nord 
une brèche d’une centaine de m de 
longueur (source : Réserves Naturelle 
des Ramières), augmentant le risque 
de capture de cette gravière. Une 
capture non maîtrisée engendrerait un 
piégeage des matériaux charriés par la 
Drôme, et par conséquent une incision 
régressive du lit de la Drôme, ce qui est en complète opposition avec les trajectoires fixées (cf §4.1 pour les 
conséquences engendrées). (Photo : source : SMRD) 

La Réserve Naturelle des Ramières réfléchit actuellement aux solutions envisageables sur ce secteur. On 
rappelle que cette zone est protégée par un arrêté préfectoral de protection de biotope. 

 

Remarque : Le volume de la retenue a été estimé à environ 267 000 m3 (levé de 14 profils, cabinet José 
HARTMANN, juillet 1992), ce qui correspond à environ 9-13 années de transport solide. 

L’objectif est donc de maîtriser cette capture ; mais faut-il l’empêcher (et quels sont les moyens) ? Ou faut-il 
la rendre possible sous certaines conditions ? 

Compte tenu de la particularité de ce cas, nous proposons d’étudier trois scénarios :  

Scénario1 : redonner de la mobilité latérale en rive gauche sur l’emprise de la gravière sous certaines 
conditions permettant d’éviter le piégeage des matériaux grossiers (afin ne pas rompre la continuité 
sédimentaire actuelle) 

Scénario2 : fixer la mobilité latérale dans la configuration actuelle (et donc protéger la gravière du risque 
d’érosion/capture) 

Scnénario3 : laisser à la Drôme la possibilité de capter la gravière, de manière naturelle, sans intervention 
particulière, en renforçant toutefois le seuil des Pues pour éviter une incision régressive 

Remarque :  

Dans le scénario 1, il s’agit d’être actif pour que la rivière puisse ré-investir l’espace en rive gauche, mais 
tout en se gardant des dommages d’une capture (il conviendra donc d’imaginer des actions pertinente 
permettant la réalisation de ce scénario). 
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Dans le scénario 3, il s’agit plutôt de tendre vers du « laisser faire ». Un piégeage des matériaux par la 
gravière engendrerait, nous l’avons dit, une incision du lit de la Drôme progressive (vers l’aval) et régressive 
(vers l’amont) ; c’est cette dernière qui serait la plus grave car la plus rapide et ayant des répercutions 
possiblement sur l’ensemble du BV amont. Il convient donc de l’éviter à tout prix, en renforçant le seuil des 
Pues. La tolérance d’une incision à l’aval peut se discuter. Elle pourrait être sur un secteur limité, et limitée 
dans le temps (à une échelle toutefois d’une dizaine d’année, cf remarque ci-dessus,  pour le remplissage du 
lac, puis de même pour la recharge du lit). 

 

Fig. 25. Lac des Freydières - extrait de la carte « Contexte socio-économiques » 

  Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3 

A
va

n
ta

g
es

 Point de vue 
environnemental 

Favorable à une plus 
grande diversité 
écologique 

Conservation de l’attractivité 
actuelle du milieu aquatique 
(bonne) 

A terme (lorsque la 
gravière sera remplie), 
remobilisation possible de 
l’ensemble de la zone de 
divagation historique 

Favorable à la 
remobilisation des 
ramières RG en aval de la 
gravière 

Conservation de la zone 
lacustre  

Point de vue 
socio-
économique 

Solution pérenne (pas 
d’entretien/restauration de 
digues)  

Conservation d’une zone de 
loisirs (promeneurs, 
pêcheurs, chasseurs) 

Pas d’intervention 
couteuse  

In
co

n
vé

n
ie

n
ts

 

Point de vue 
environnemental 

Perte zone lacustre 
d’environ 45 milliers m² 
(avec le temps, le lac a 
été colonisé par une 
faune et flore spécifique 
riche) 

Maintien de berges 
artificialisés 

Incision du lit du cours 
d’eau vers l’amont 
(jusqu’au seuil des  Pues 
– conforté) et vers l’aval 
(emprise à vérifier par le 
biais d’un modèle), d’où :  

chenalisation possible, 
avec déconnexion des 
ripisylves (jusqu’à ce que 
la recharge se refasse 
naturellement – échelle de 
temps : fonction de 
l’hydrologie ; des 
décennies post 
remplissage, a minima de 
l’ordre de 15 ans ) 

Maintien de restriction de la 
BA 

Point de vue Perte zone de loisirs Travaux de restauration à Confortement nécessaire 
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socio-
économique 

(promeneurs, pêcheurs, 
chasseurs) 

prévoir pour pérennisation 
des endiguements et 
efficacité des protections en 
cas de crue 

du seuil des Pues (pour 
éviter incision régressive) 

Faisabilité de la capture 
maîtrisée : à étudier (il 
semble pertinent de 
réfléchir à un remplissage 
de la gravière, tout du 
moins partiel, avec des 
matériaux inertes – 
digues ? décharges ?..) 

Possible fragilisation de la 
voie ferrée à l’aval du 
seuil 

 Confortement 

Possible incision vers 
l’aval 

Solution certainement 
coûteuse à mettre en 
place 

Entretien des digues 
Possible baisse de la 
nappe alluviale 

E
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- Etude de faisabilité 
d’une capture maîtrisée 
(remplissage de la 
gravière ?) 

- Mise en place des 
travaux préconisés 

- Restauration/entretien des 
protections 

- Besoin d’une étude pour 
préciser l’étendue 
(espace/temps) de 
l’incision vers l’aval 

Il nous semble intéressant de se tourner le scénario 1 : permettre la capture de la gravière par la Drôme, 
mais en minimisant au maximum les impacts de cette capture (remplissage ?). 

Toutefois, ce scénario doit être mis en regard avec la problématique au niveau des endiguements 
d’Allex-Grâne car cette retenue est dans le prolongement des endiguements RG, où il pourrait être 
pertinent de gagner en mobilité latérale en rive gauche. 

Aussi, ce scénario mérite une discussion plus approfondie, couplée avec celle des endiguements 
d’Allex-Grâne, qui aura lieu lors de phase 3. 
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6.2.2.4. PROGRESSION DES ANSES D’EROSION (UF11 – AMONT CREST) 

Ce paragraphe vise à apporter des éléments de discussion pour préciser des objectifs de :  

- Espace de mobilité, 

- Gestion du risque d’érosion 

 Erosion des terres agricoles à l’aval de Saillans 

 

Fig. 26. Aval de Saillans - extrait de la carte « Contexte socio-économiques » 

Des terres agricoles sont présentes au sein de l’enveloppe de mobilité physique définie dans le cadre de 
l’étude. Elles ne font pas partie de l’espace historique (évolution en plan depuis 1954). Ces terrains sont 
ainsi soumis au risque érosion : 4 ha environ sont concernés par une érosion à court terme (flèches 
d’érosions en rouge et espace d’érosion potentiellement concerné en rouge sur la carte) à l’amont du pont 
de la RD93 au niveau du PK39.5 (l’agriculteur nous a fait part en réunion avoir récemment d’ores et déjà 
perdu 2ha de terrain), et 4ha environ concernés par une érosion probable à plus long terme. 

La présence d’un enjeu socio-économique dans un espace potentiellement érodable à court terme (et plus 
long terme) comme c’est le cas ici est problématique pour le maintien de l’activité. Empêcher cette érosion 
altère le fonctionnement naturel de la rivière. Le tableau ci-dessus synthétise les avantages/inconvénients 
les deux scénarios pédagogiques à envisager dans cette situation, et plus particulièrement pour le cas de 
l’anse au 39 en amont du pont. Les éléments sont extrapolables sur la zone aval. L’encadré en dessous du 
tableau synthétise les préconisations. 

 

Les deux scénarios pédagogiques envisageables sont :  

Scénario1 : redonner de la mobilité latérale (laisser progresser l’érosion), dans les limites de l’enveloppe de 
mobilité physique. 

Scénario2 : fixer la mobilité latérale dans la configuration actuelle (protéger les terres agricoles des 
érosions). 

NB : le scénario pédagogique n°2 est un scénario où les terre agricoles sont protégées ; toutefois, la 
maîtrise d’ouvrage d’éventuelles protections n’est pas précisée. Envisager un tel scénario ne laisse pas 
présupposer que la collectivité va intervenir, mais uniquement que la protection des terres peut être 
envisagée dans le contexte géomorphologique, environnemental et socio-économique considéré. 
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Eléments de discussion :  

  Scénario1 Scénario2 

A
va

n
ta

g
es

 

Point de vue 
environnemental 

Favorable à une plus grande diversité 
écologique 

Conservation de qualité physique des 
milieux dans le secteur (bonne)  

Point de vue 
socio-
économique 

Pas d’accentuation des érosions sur la 
berge opposée 

Maintien des activités agricoles sur 
l’ensemble des terres actuelles  

Sollicitation limitée du pont de la RD93 
dans la configuration actuelle  

In
co

n
vé

n
ie

n
ts

 

Point de vue 
environnemental 

- 

Artificialisation ponctuelle de berge 
(limitée si techniques végétales par ex.) 

Fixation de la BA (pas de restriction) 

Point de vue 
socio-
économique 

Erosion de terres agricoles 
Mise en place d’une solution pour gérer 
le risque d’érosion 

Forte concertation nécessaire 
Entretien des protections si protections 
mises en places 

A terme, risque de déstabilisation du pont 
de la RD93 à l’aval de Saillans. 
Aménagements à prévoir en 
conséquence 

Accentuation possible des érosions sur 
la berge opposée (STEP de Saillans) 
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-Terres agricoles situées dans 
l’enveloppe physique  

- Perte (maximum) de 4ha environ de 
terres agricoles– acquisition foncière ? 

- Solution pour stopper l’érosion 

- Possible surcoût pour la protection de 
la berge RD (camping/STEP) dû à une 
augmentation des sollicitations 

 

Dans la configuration actuelle, la protection (ou vestige de) rive gauche oriente les écoulements vers la 
berge opposée où se trouve la station d’épuration. La réfection ou mise en place de nouvelles protections de 
berges accentuerait ce phénomène et donc le pouvoir érosif du cours d’eau sur les enjeux présents sur la 
berge opposée (STEP/camping). De plus, en plus, cela entraverait le fonctionnement de la rivière dans un 
espace potentiellement érodable en fixant sa configuration dans un secteur déjà restreint, empêchant ainsi 
le renouvellement des milieux. 

A l’étude de la situation, il ne nous apparait pas pertinent d’essayer de maintenir à tout prix 
l’exploitation des terres agricoles présentes au PK39 entre la rivière et la route, dans l’enveloppe de 
mobilité physique de la rivière qui déjà dans ce secteur est somme toute relativement réduite et fixée. 
Toutefois, cela impliquera, sur un plus long terme de protéger le pont. Sur un court terme, laisser la rivière 
éroder ces terres doit être un choix de gestion de la rivière dans son ensemble, et implique de trouver 
un compromis avec le propriétaire ; cette situation nécessite une forte concertation. 

Plus à l’aval, au pk 38, il semble plus pertinent d’envisager un compromis, afin protéger de l’érosion le 
bâti existant et ainsi préserver une bonne partie des zones cultivées 
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 Au niveau du camping les Acacias 

Le camping est protégé par une digue, qui protège également un captage AEP. Tous deux sont situés dans 
l’enveloppe de mobilité physique de la Drôme, mais surélevés par rapport au lit actif actuel. 

Il n’y a pas de problématique particulière dans le secteur qui nous amènerait à préconiser de déplacer ou 
laisser se détériorer la protection pour gagner un espace de mobilité supplémentaire sur l’espace historique 
au détriment du captage AEP.  

Nous proposons alors que l’espace de mobilité se base sur l’espace historique dans ce secteur, mais 
qu’une attention particulière soit donnée au maintien d’une ripisylve fonctionnelle pour ses fonctionnalités 
écologiques et de protection du risque érosion notamment (cf § 6.1.5). 

 
 
6.2.2.5. RISQUE D’EROSION AU NIVEAU DE L’ANCIENNE DECHARGE A CREST (UF11AMONT) 

Ce paragraphe vise à apporter des éléments de discussion pour préciser les objectifs en termes de :  

- Espace de mobilité, 

- Gestion du risque d’érosion 

Une ancienne décharge est située en rive 
droite, dans le lit historique de la Drôme au 
niveau de Crest (PK22-23 ; figuré en blanc 
sur l’orthophoto ci-contre d’après le 
SMRD) ; elle est soumise au risque 
d’érosion à court-moyen, engendrant un 
risque de pollution de la Drôme dans le 
secteur. 

La configuration de cette déchetterie n’est 
pas connue par le BE, mais, pour évaluer 
son volume, nous nous basons sur les 
mêmes hypothèses de forme et de hauteur 
que pour le cas de la déchetterie à 
Vercheny (cf § 6.2.3.2). Ainsi, on peut faire 
l’hypothèse d’un volume de l’ordre de 4500 
m3 de déchets.  

Les deux scénarios que nous envisageons sont les suivants : 

Scénario1 : permettre la mobilité latérale dans l’ensemble de la bande active, dans la limite des 
endiguements. 

Scénario2 : conserver la configuration actuelle : ne rien faire. 
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Eléments de discussion :  

  Scénario1 Scénario2 

A
va

n
ta

g
es

 Point de vue 
environnemental 

Reconstitution d’habitats sains pour la 
faune et la flore) 

 Prévention des pollutions (substances 
polluantes probablement relâchées dans 
le cours d’eau) – Déchets transportés par 
le cours d’eau en cas d’érosion (*)  

Point de vue 
socio-
économique 

Prévention des pollutions (substances 
polluantes probablement relâchées dans 
le cours d’eau) – Déchets transportés par 
le cours d’eau en cas d’érosion (*) 

Protection de la digue RD de Crest 

In
co

n
vé

n
ie

n
ts

 

Point de vue 
environnemental 

Travaux à prévoir pour l’enlèvement des 
déchets  

Substances polluantes probablement 
relâchées dans le cours d’eau– Déchets 
transportés par le cours d’eau en cas 
d’érosion (*)  

Point de vue 
socio-
économique 

Nécessaire extraction déchets 

Risque d’embâcle si érosion de 
matériaux grossiers 

Solution non pérenne 

Trouver une solution de 
restockage/traitement des déchets 

Pollution visuelle  

Impact sur les activités dû à une 
pollution 

E
lé

m
en

ts
 d

e 
d
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cu

ss
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u
r 
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s 
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û
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- Extraction des déchets (autour de 4.5 
K€ si les matériaux sont déposés à coté ; 
45 K€

 si mise en décharge) 

- Enlèvement de déchets mobilisés lors 
d’une crue 

(*) le choix du code couleur suppose une pollution réelle, ce qui nous semble le plus probable, mais nous 
n’avons pas connaissance de mesure nous permettant d’infirmer, confirmer et préciser cette supposition. 
Cette investigation serait nécessaire. 

Compte tenu des risques de pollution et du fait que la situation actuelle est non pérenne, nous préconisons 
de se tourner vers le scénario 1 d’enlèvements des déchets. 
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6.2.3. Secteur Drôme médian 1  

Sur ce secteur, les objectifs de gestion proposés par unité fonctionnelle sont :  

10 9 8 

-Empêcher l'abaissement du PL 

-Maîtriser le risque inondation 

-Permettre au cours d’eau 

d’exprimer sa dynamique latérale 

au sein de l’espace de mobilité (*) 

-Gérer le risque d'érosion (*) 

-Préserver la continuité 

sédimentaire actuelle 

-Préserver les zones de régulation 

du TS 

-Préserver les espaces naturels 

remarquables 

-Empêcher l'abaissement du PL 

-Favoriser la recharge du lit là où 

substratum est apparent 

-Maîtriser le risque inondation 

-Permettre au cours d’eau 

d’exprimer sa dynamique latérale 

au sein de l’espace de mobilité (*) 

-Gérer le risque d'érosion (*) 

-Préserver la continuité 

sédimentaire actuelle 

-Préserver les espaces naturels 

remarquables 

-Empêcher l'abaissement du PL 

-Favoriser la recharge du lit là où 

substratum est apparent 

-Maîtriser le risque inondation 

-Permettre au cours d’eau 

d’exprimer sa dynamique latérale 

au sein de l’espace de mobilité 

-Gérer le risque d'érosion 

-Préserver la continuité 

sédimentaire actuelle 

-Préserver les zones de régulation 

du TS 

(*) cf points de discussion ci-dessous pour préciser les objectifs possibles sur certains secteurs 

NB : les endiguements de Vercheny ne restreignent pas la BA (ils la fixent toutefois), c’est pourquoi nous ne 
posons pas la question de leur recul/suppression. Se pose toutefois la question du financement de leur 
entretien/restauration.  
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6.2.3.1. MOBILITE LATERALE AU DROIT DE LA PLATEFORME DE CONCASSAGE EN RIVE 
GAUCHE A VERCHENY (UF10) 

Ce paragraphe vise à apporter des éléments de discussion pour préciser les objectifs en termes d’espace de 
mobilité. 

Photo ci contre, source :GoogleEarth 

La plateforme de concassage située en rive gauche 
de la Drôme (pk47.5), sur la commune de Vercheny, 
vient restreindre la BA sur environ 500m, soit 150m 
plus fortement au droit de l’endiguement RD de 
Vercheny. 

L’entreprise emploie depuis 2010 environ 70 
personnes. 

 

Nous allons alors envisager les scénarios suivants :  

Scénario1 : redonner de la mobilité latérale au cours d’eau, dans la limite de l’enveloppe de mobilité 
physique. 

Scénario2 : conserver la configuration actuelle. 

 

Fig. 27. Vercheny – extrait de la carte « Contexte socio-économique » 
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Eléments de discussion :  

  Scénario1 Scénario2 

A
va

n
ta

g
es

 

Point de vue 
environnemental 

Amélioration de l’attractivité des milieux – 
favorable à une plus grande diversité 
écologique – augmentation de la BA 

Conservation de l’attractivité actuelle 
(bonne) du milieu (la rivière sinue entre 
des bancs plus ou moins végétalisés) 

Point de vue 
socio-
économique 

Réduction de la vulnérabilité aux 
inondations 

Maintien de l’activité de l’entreprise dans 
la configuration (géographique, 
organisationnelle) actuelle. 

Diminution des sollicitations, en crue, de 
la partie aval de l’endiguement RD de 
Vercheny 

Pas d’entretien des protections de 
berges au droit de la plateforme (1)  

« Bonne image » de l’entreprise 

In
co

n
vé

n
ie

n
ts

 

Point de vue 
environnemental 

- 
Maintien de berges artificialisés 

Fixation et restriction de la BA 

Point de vue 
socio-
économique 

Perte progressive de la zone de travail ; 
en premier lieu zones de stockages, puis 
zones d’installation du matériel (criblage, 
concassage, centrale de béton) ; d’où 
déménagement. 

 Viable ? 

 Perte d’emploi pour supporter le 
coût ? 

Entretien des protections de berges (1) 

Plateforme située en zone d’aléa moyen 
(PPRI, 2008) (1) 

« Mauvaise image » de l’entreprise 

E
lé

m
en

ts
 d

e 
d
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cu

ss
io

n
 s

u
r 

le
s 

co
û

ts
 - Acquisition d’un nouveau site 

- Travaux d’installation pour le nouveau 
site 

- Remise en état du site actuel? 

- Entretien sur le long terme des 
protections (cf(1)  ci-dessous) 

(1) D’après l’entreprise, l'implantation actuelle de la digue RG au droit de la plateforme ne pose pas de 
soucis (sollicitation excessive, entretien), et les opérations d'entretien menées depuis une 
quarantaine d’années maintenant ont été, d’après l’entreprise, minimes. L’entreprise n’a pas subi de 
débordement et/ou de détérioration pendant les dernières crues importantes (01/1994 - 04 et 
11/1995 - 11/2003). 

Lors des réunions locales, il est ressorti que l’entreprise envisageait la possibilité de déplacer une partie de 
la plateforme en amont immédiat du site, au droit de l’éperon rocheux (pk48). 
Cela nous semble un compromis intéressant. En effet, la BA du cours d’eau est fixée en aval immédiat du 
site de la plateforme au niveau du pont de la RD357 à une largeur d’environ 150m, et fixée et restreinte en 
amont entre l’éperon rocheux et l’endiguements RD de Vercheny, à une largeur d’environ 100m. Il nous 
apparait intéressant de redonner une mobilité latérale avec un tracé plus naturel du cours d’eau dans le 
prolongement de ces points fixes. Avec ainsi un gain hydraulique (meilleure capacité en crue, moins de mise 
en charge de la digue et de sollicitations de berges) et environnemental. Les gains environnementaux ne 
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semblent pas justifier la délimitation d’un espace de mobilité sur l’ensemble de l’enveloppe physique dans ce 
secteur au regard des enjeux socio-économiques. 

Compte tenu des discussions ci-dessus, nous préconisons de se tourner vers un scénario intermédiaire : 
redonner à la rivière la capacité d’une plus grande mobilité latérale en rive gauche, mais par forcément sur 
l’ensemble de la surface délimitée par l’enveloppe de mobilité physique. 

Ce scénario sera discuté plus précisément en Phase 3. 

 
6.2.3.2. RISQUE D’EROSION AU NIVEAU DE L’ANCIENNE DECHETTERIE DE VERCHENY (UF10) 

Ce paragraphe vise à apporter des éléments de discussion pour préciser les objectifs en termes de :  

- Espace de mobilité, 

- Gestion du risque d’érosion 

- Préserver les espaces naturels remarquables 

L’ancienne déchetterie de Vercheny (PK48.5, cf 
figure ci-dessus ; figuré en blanc sur 
l’orthophoto ci-contre) est située en rive droite, 
dans le lit historique de la Drôme ; elle est 
soumise au risque d’érosion à court-moyen, 
engendrant un risque de pollution de la Drôme 
dans le secteur. 

La configuration de cette déchetterie est mal 
connue, mais, d’après les informations 
collectées auprès du SMRD, on peut faire 
l’hypothèse d’un volume de 4500 à 7500 m

3 de 
déchets (cf Erreur ! Source du renvoi 
introuvable. Erreur ! Source du renvoi 
introuvable.).  

 

 

Fig. 28. Schéma configuration supposée ancienne déchetterie 

 

Les deux scénarios que nous pouvons envisager sont les suivants : 
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Scénario1 : permettre la mobilité latérale dans l’ensemble de la bande active, dans la limite des 
endiguements en rive droite. 

Scénario2 : conserver la configuration actuelle : ne rien faire. 

Eléments de discussion :  

  Scénario1 Scénario2 

A
va

n
ta

g
es

 

Point de vue 
environnemental 

Reconstitution d’habitats sains pour la 
faune et la flore 

Conservation de l’attractivité actuelle 
(bonne) du milieu (la rivière sinue entre 
des bancs plus ou moins végétalisés) 

Prévention des pollutions (substances 
polluantes probablement relâchées dans 
le cours d’eau) – Déchets transportés par 
le cours d’eau en cas d’érosion (*)  

Point de vue 
socio-
économique 

Prévention des pollutions (substances 
polluantes probablement relâchées dans 
le cours d’eau) – Déchets transportés par 
le cours d’eau en cas d’érosion (*) 

Protection de la digue de Vercheny – 
mais ouvrage peu sollicité 

Les déchets seraient rarement menacés 
d’être emportés par les crues d’où :   
pollutions rares (à confirmer) 

In
co

n
vé

n
ie

n
ts

 

Point de vue 
environnemental 

Travaux à prévoir pour l’enlèvement des 
déchets  

Réduction de la BA du cours d’eau – 
vieillissement de la végétation du banc 

Le site se trouve dans une zone 
écologique remarquable (zone de 
tressage – ZH prioritaire au SAGE) 

Substances polluantes probablement 
relâchées dans le cours d’eau– Déchets 
transportés par le cours d’eau en cas 
d’érosion (*)  

Point de vue 
socio-
économique 

Nécessaire extraction déchets 
Risque d’embâcle si érosion de 
matériaux grossiers 

Trouver une solution de 
restockage/traitement des déchets Solution non pérenne 

Site de baignade très fréquenté ; aire 
d’embarcation de canoë (site non 
pérennisé : les matériaux du banc 
pourront être repris ; ils ne le seront pas 
forcement rapidement) 

Pollution visuelle : déchets actuellement 
partiellement visibles + si mobilisation en 
crue 

Impact sur les activités dû à une 
pollution 

E
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m
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ts
 d
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d
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n
 s

u
r 
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s 
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û
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- Extraction des déchets (4.5 / 7.5K€ si 
les matériaux sont déposés à coté ; 45 / 
75K€

 si mise en décharge) 

- Enlèvement de déchets mobilisés lors 
d’une crue 
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(*) le choix du code couleur suppose une pollution réelle, ce qui nous semble le plus probable, mais nous 
n’avons pas connaissance de mesure nous permettant d’infirmer, confirmer et préciser cette supposition. 
Cette investigation serait nécessaire. 

Compte tenu des risques de pollution et du fait que la situation actuelle est non pérenne, nous préconisons 
de se tourner vers le scénario 1. 
 

6.2.3.3. ENDIGUEMENT DANS LA ZONE DE DIVAGATION EN AMONT DE VERCHENY (UF10) 

Ce paragraphe vise à apporter des éléments de discussion pour préciser les objectifs en termes de :  

- Espace de mobilité,  

- Gestion du risque d’érosion 

La plaine de Vercheny est une vaste zone de dépôt-reprise de 
matériaux, zone clé de régulation du transport solide à l’échelle 
du bassin. 

Deux anciens endiguements en rive gauche et droite viennent 
restreindre la BA du cours d’eau (PK51.5). d’après l’étude ISL, 
ces endiguements privés présentaient, en 2001, des 
dégradations généralisées et la question de leur conservation 
était posée. Elle l’est à nouveau ici. 

 

Les deux scénarios pédagogiques que nous pouvons 
envisager sont les suivants :  

Scénario1 : redonner de la mobilité latérale au cours d’eau (en 
laissant se dégrader ou déplaçant les digues) dans la limite de 
l’enveloppe de mobilité physique. 

Scénario2 : conserver la configuration actuelle (en 
entretenant/restaurant les digues).  

Eléments de discussion : 

   Scénario1 Scénario2 

A
va

n
ta

g
es

 Point de vue 
environnemental 

Favorable à une plus grande diversité 
écologique (car augmentation de la BA) Qualité physique du milieu globalement 

bonne sur le secteur malgré la présence 
des berges anthropisées Amélioration des fonctionnalités de cette 

zone humide prioritaire 

Point de vue 
socio-
économique 

Pas d’entretien des ouvrages 
Maintien des activités agricoles sur 
l’ensemble des terres actuelles 

In
co

n
v

én
ie

n
t

s Point de vue 
environnemental - 

Maintien de berges artificielles 

Fixation et restriction de la BA 
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Point de vue 
socio-
économique 

Erosion de terres agricoles 
Poursuite des phénomènes d’érosion 
amplifiés à l’aval 

Forte concertation nécessaire 
Nécessaire restauration, puis entretien 
des ouvrages   

E
lé

m
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ts
 d

e 
d
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ss
io

n
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u
r 
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s 
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û

ts
 

- Terres situées en zone aléa derrière les 
digues :  

 Digue rive droite (RD) : un peu 
moins d’1ha de cultures 
fourragères 

 Digue RG: terres non incluses 
dans l’aléa inondation 

- Sur un plus long terme, l’érosion est 
susceptible de concerner (au maximum) :  

 Digue RD : un peu moins d’1ha 
de praires et plus en recul 
encore environ 0.9ha de vignes 

 Digue RG : 2.2ha de praires 

- La restauration de ces endiguements, 
dans un état de dégradation avancée, 
n’avait pas été chiffrée dans l’étude ISL 
(2001) 

- Entretien de digues, sur environ 300m 
chacune (7.5K€/an) 

 

Compte tenu de la situation : digues privées, en état de dégradation avancée, dans une zone clé de 
régulation du transport solide classée zone humide prioritaire, nous proposons d’opter pour le scénario1. 
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6.2.3.4. ENDIGUEMENTS MONO-RIVE UF9 

Ce paragraphe vise à apporter des éléments de discussion pour préciser les objectifs en termes de :  

- Espace de mobilité, 

- Gestion du risque d’érosion 

- Maîtrise du risque inondation 

La question du maintien des endiguements se pose :  

 Au niveau du PK 52-53 :  

 

 Au niveau du PK 54-55 (rive gauche et rive droite : digue du Colombier), PK 57 (rive droite, Sainte-
Croix), PK 59-60 (rive gauche) :  

 










































515151515151515151

525252525252525252

535353535353535353

545454545454545454

555555555555555555

51,651,651,651,651,651,651,651,651,6
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Les deux scénarios pédagogiques que nous pouvons envisager sont les suivants :  

Scénario1 : redonner de la mobilité latérale au cours d’eau (en laissant se dégrader ou déplaçant les 
digues) dans la limite de l’enveloppe de mobilité physique. 

Scénario2 : conserver la configuration actuelle (en entretenant/restaurant les digues). 

Eléments de discussion : 

   Scénario1 Scénario2 

A
va

n
ta

g
es

 

Point de vue 
environnemental 

Favorable à une plus grande diversité 
écologique (car augmentation de la BA) 

Qualité physique du milieu globalement 
bonne sur le secteur malgré la 
présence des berges anthropisées 

Point de vue 
socio-
économique 

Pas d’entretien des ouvrages 

Maintien des activités agricoles sur 
l’ensemble des terres actuelles 

Digue du Grand Colombier : protection 
du captage AEP Les Moines 

In
co

n
vé

n
ie

n
ts

 

Point de vue 
environnemental 

- 
Maintien de berges artificielles 

Fixation et restriction de la BA 

Point de vue 
socio-
économique 

Erosion de terres agricoles 
Poursuite des phénomènes d’érosion à 
l’aval et/ou sur la berge opposée (voire 
accentuation possible) 

Forte concertation nécessaire 
Nécessaire entretien des ouvrages  - 
interventions récurrentes dues aux 
sollicitations 

Gestion du risque inondation : ne rien faire 
(dommages si grande crues) ou 
protections rapprochées 

Restauration à minima de la digue du 
Grand Colombier (doutes sur stabilité 
actuelle d’après étude PAPI, 2008)  - 
Digue du Grand Colombier : 
actuellement protection partielle des 
inondations (surverse pour Q100) 
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- Inondations en cas de défaillance des 
digues ou de recul : 

 Digue aval Pontaix (PK 52) : 5ha 
(essentiellement des grandes 
cultures et des prairies), absence 
de bâtiments 

 Digue secteur Colombier (PK54) 
en rive droite : 19ha, avec des 
cultures très variées, y compris, 
grandes cultures, fruits à coque, 
prairies, quasi absence de 
bâtiments 

 Digue RG PK54 : environ 3 ha 
comprenant des prairies et des 
fruits à coque, ainsi qu’un bâtiment 
agricole proche du lit mineur 

 Digue Ste Croix (PK57) : environ 3 
ha de prairies et grandes cultures, 
présence d’un bâtiment 

 Digue PK 59 : 2 ha de prairies 

- Sur un plus long terme, l’érosion est 
susceptible de concerner (au maximum) :  

 Digue aval Pontaix (PK 52) : 4ha 
de grandes cultures et prairies  

 Digue secteur Colombier (PK54) : 
16ha de cultures variées 

 Digue RG PK54 : 4ha de prairies 
et fruits à coque 

 Digue Ste Croix (PK57) : 2 ha 
(prairies et grandes cultures) 

 Digue PK 59 : 8 ha de prairies et 1 
ha de grande culture (plus en 
retrait) 

- Protections rapprochées 

- Restauration de la Digue secteur 
Colombier :  

 Pour crues moyennes (750 K€) 
 Pour crues importantes (3000 

K€) 

- Entretien de digues :  
 Digue aval Pontaix (PK 52) : 

0.7km (17K€/an) 
 Digue secteur Colombier 

(PK54) : 2km (50K€/an) 
 Digue RG PK54 : 0.4 km 

(10K€/an) 
 Digue SteCroix (PK57) : 1km 

(25K€/an) 
 Digue PK 59 : 0.8km (20K€/an) 

Certes, la présence des endiguements vient diminuer la diversité des habitats aquatiques et cela 
représenterait un gain certain de permettre à la Drôme une plus grande mobilité latérale. Mais compte tenu 
des éléments ci-dessus, nous ne sommes pas amenés à préconiser d’effacement ou de recul de digue sur 
les différents secteurs. 

Toutefois, un abandon de digue engendrerait à terme un gain écologique certain, et permettrait 
possiblement une diminution des sollicitations de berge à l’aval et/ou au droit des ouvrages. Le 
fonctionnement naturel de la rivière serait moins entravé. Les enjeux apparaissent moins importants au 
niveau des PK59 et 57 à l’amont de Pontaix, et sur l’aval (PK52). La digue du Grand Colombier pourrait être 
renforcée uniquement au droit du captage. 

Mais compte tenu de la situation présentée, notre point de vue technique ne nous permet pas de préconiser 
pas de se tourner plutôt vers l’un ou l’autre scénario. Nous pouvons cependant aider les acteurs locaux à 
orienter leur choix en discutant autour des divers arguments évoqués. Mais il conviendrait avant tout de 
pouvoir évaluer les dommages liés à la perte de portions de terrains agricoles (l’érosion ne se ferait à court 
terme-moyen terme « que » sur une petite partie de l’enveloppe de mobilité physique) et ceux liés à leur 
inondation afin de juger de l’intérêt de conserver ces ouvrages. 

Les discussions se poursuivront donc en Phase 3. 
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6.2.3.5. RISQUE D’EROSION AU NIVEAU DE L’ANCIENNE DECHETTERIE A DIE (UF8) 

Ce paragraphe vise à apporter des éléments de discussion pour préciser des objectifs de :  

- Espace de mobilité, 

- Gestion du risque d’érosion 

Une ancienne déchetterie est située en rive droite de 
la Drôme, à l’aval de l’actuel pont des Chaines, au 
droit de la STEP de Die (pk : 61.6-61.8 environ). 

On observe encore des vestiges d’épis en 
enrochement, mais la berge commence à être érodée 
car ces anciens ouvrages n’assurent plus leur rôle de 
protection. 

Cette zone est située dans l’espace historique de la 
Drôme. 

Elle est ainsi soumise au risque d’érosion/inondation 
à court-moyen terme, engendrant un risque de 
pollution sur la Drôme. 

 

(source : DDT Drôme) 

 

Fig. 29. Aval de Die –extrait de la carte « Contexte socio-économique » 

Eléments de discussion :  

Nous manquons d’informations quant à aux caractéristiques de cette ancienne décharge et quant aux 
caractéristiques moyennes des épis. 

Toutefois, en considérant les éléments de discussion présentés pour l’ancienne déchetterie de Vercheny (§ 
6.2.3.2 page 133), et compte tenu du fait que cette déchetterie se situe dans l’espace historique de la 
Drôme, nous préconisons de retirer les déchets du lit de la Drôme et de laisser les épis continuer à se 
détériorer, laissant ainsi à la Drôme la possibilité  d’une plus grande mobilité en rive droite (progression 
lente de la mobilité car le transport solide n’est effectif que quelques jours par an -cf §2.1.3 Evolution de la 
capacité de charriage le long de l’axe de la rivière Drôme page 37). 
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6.2.3.6. ECOULEMENTS AU PONT DE PONT-DE-QUART (UF8) 

Ce paragraphe vise à apporter des éléments de discussion pour préciser des objectifs de :  

- Espace de mobilité, 

- Gestion du risque d’érosion 

Le pont de Pont-de-Quart fixe et restreint la bande active de la 
Drôme dans ce secteur. Il s’en suit un pouvoir érosif localement 
accentué dans le coude aval ; le pont et ses protections orientent 
les écoulements aval vers la rive droite, sollicitant ainsi fortement 
les berges non protégées. Des travaux visant à modifier 
l’orientation des écoulements ont d’ailleurs été plusieurs fois 
tentés mais sans succès compte tenu de la configuration du lit et 
du pont à cet endroit : une tranchée redynamisante avait été 
réalisée en rive gauche aval du pont mais elle s’est comblé très 
rapidement (cf §4.2 page 93). Des épis ont également été mis en 
place en rive droite dans la première courbe (au droit des arbres 
et des abris de jardin) dans les années 1996/98, ce qui a permis 
d'arrêter l'érosion de cette berge. Par ailleurs, les érosions 
progressent plus en aval sur la rive droite, juste à l’amont de 
l’éperon rocheux (au droit et à l'amont de la maison) qui lui renvoie 
les écoulements sur la rive gauche.  

Ainsi, la configuration actuelle du pont et de l’endiguement 
aval fait que les écoulements seront continuellement dirigés 
vers la rive droite.  

 

On peut envisager les deux scénarios pédagogiques suivants : 

  
Fig. 30. Ecoulements au pont de 

Pont-de-Quart 

Scénario1 : redonner de la mobilité latérale au cours d’eau en rive gauche (élargissant le pont, mais 
protégeant le bâti) et rive droite (en laissant progresser l’érosion) dans la limite de l’enveloppe de mobilité 
physique. 

Scénario2 : conserver la configuration actuelle (pas de modification du pont mais reprise des épis de 
protections de rive droite). 
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Eléments de discussion : 

   Scénario1 Scénario2 

A
va

n
ta

g
es

 

Point de vue 
environnemental 

Favorable à une plus grande diversité 
écologique (car augmentation de la BA) 

Qualité physique du milieu globalement 
bonne  

Point de vue 
socio-
économique 

Moins de sollicitations en rive droite – 
réduction de l’érosion des terres 
agricoles en rive droite 

Maintien des activités agricoles sur 
l’ensemble des terres actuelles en rive 
gauche 

Moins de dépôt de matériaux à l’amont 
du pont 

Maintien du captage AEP 

In
co

n
vé

n
ie

n
ts

 

Point de vue 
environnemental - 

Maintien de la fixation et restriction de la 
BA 

Point de vue 
socio-
économique 

Erosion de terres agricoles en rive 
gauche au droit et en aval du pont 

Poursuite des phénomènes d’érosion à 
l’aval rive droite 

Travaux d’élargissement du pont 
Progression des érosions rive droite en 
amont immédiat de l’éperon rocheux 
(vers terres agricoles et maison) 

Abandon du captage AEP actuel Nécessaire entretien des ouvrages de 
protection actuels - interventions 
récurrentes dues aux sollicitations Forte concertation nécessaire 

E
lé

m
en

ts
 d

e 
d

is
cu

ss
io

n
 s

u
r 

le
s 

co
û

ts
 

- Elargissement du pont. Reconstruction 
du perré RG 

- Sur le long terme, l’érosion est 
susceptible de concerner (au maximum) :  

 En rive droite : 3.5 ha environ, 
majoritairement des praires 

 En rive gauche : 1 ha environ en 
terres 

NB : Les terrains rive gauche sont en 
l’état actuel concernés par l’aléa 
inondation  

- Entretien des perrés de protection RD 
et RG du pont 

- Sur le long terme, l’érosion est 
susceptible de concerner (au maximum) 
1 ha environ en terres (rive gauche) ; 
0.3 ha à court-moyen terme. 

  

 

L’élargissement du pont de Pont-de-Quart ne nous apparait pas comme un enjeu primordial dans le secteur. 
Nous préconisons un scénario intermédiaire qui n’entrave pas la mobilité de la rivière en rive droite, en 

permettant la progression des anses d’érosion. 
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6.2.4. Secteur Drôme médian 2  

Sur ce secteur, les objectifs de gestion proposés par unité fonctionnelle sont :  

7 6 5 

-Permettre au cours d’eau 

d’exprimer sa dynamique latérale 

au sein de l’espace de mobilité (*) 

-Gérer le risque d'érosion (*) 

-Préserver la continuité 

sédimentaire actuelle 

-Préserver les zones de régulation 

du TS 

-Préserver les espaces naturels 

remarquables 

-Empêcher l'abaissement du PL 

-Favoriser la recharge du lit là où 

substratum est apparent 

-Maîtriser le risque inondation (*) 

-Permettre au cours d’eau 

d’exprimer sa dynamique latérale 

au sein de l’espace de mobilité (*) 

-Gérer le risque d'érosion (*) 

-Préserver la continuité 

sédimentaire actuelle 

-Préserver les zones de régulation 

du TS 

-Préserver les espaces naturels 

remarquables 

-Empêcher l'abaissement du PL 

-Maîtriser le risque inondation 

-Permettre au cours d’eau 

d’exprimer sa dynamique latérale 

au sein de l’espace de mobilité 

-Gérer le risque d'érosion 

-Restaurer la continuité piscicole 

-Préserver la continuité 

sédimentaire actuelle 

(*) cf points de discussion ci-dessous pour préciser les objectifs possibles sur certains secteurs 
 

6.2.4.1. PROGRESSION DES ANSES D’EROSION (UF7 ET 6) 

Ce paragraphe vise à apporter des éléments de discussion pour préciser des objectifs de :  

- Espace de mobilité, 

- Gestion du risque d’érosion 

Sur l’aval de l’UF (cf figure ci-contre, l’UF se 
termine, pour sa partie aval, au PK 72.3 ; nous 
sommes juste en amont du pont de Pont de 
Quart, que l’on devine tout en haut de l’image), les 
digues viennent restreindre la BA.  

Ces ouvrages protègent des terrains agricoles, et 
deux « petits » bâtis ; 5 ha environ de terres 
agricoles sont situées dans l’enveloppe de 
mobilité physique à ce niveau (en rive gauche, 
derrière les digues).  La digue aval (plus vers le 
haut de l’image, pk 72.3-72.5) permet en outre de 
canaliser les écoulements pour protéger le bâti ; il 
semble pertinent à ce jour de faut chercher à la 
conserver. Au niveau de la digue plus à  l’amont, il 
peut être intéressant de regagner une possibilité 
de mobilité latérale, sans pour autant chercher à 
l’atteindre (destruction de digue), car la continuité 
latérale, la mobilité et les corridors sont 
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suffisamment développés dans le secteur). Cela 
concerne environ 1.5 ha de terres agricoles. 

Fig. 31. Progression des anses d’érosion, 

aval UF7 – zoom sur la carte 

« Contexte socio-économique  

La digue plus en amont contraint, elle, plus fortement la bande active en rive gauche ; 3 ha cultivés sont plus 
particulièrement situés dans l’enveloppe de mobilité physique, dont 0.5 environ situés dans la zone d’aléa 
fort. Il semblerait intéressant ici de regagner une possibilité de mobilité latérale en permettant à la rivière de 
se déplacer en rive gauche sur quelques mètres supplémentaires, jusqu’au niveau du chemin, qui 
correspond au démarrage de la digue aval. Mais la présence du bâti (résidence secondaire) et l’importance 
de ces terres agricoles (à forte valeur) dans le secteur rendent cette solution particulièrement compliquée.  

La continuité latérale, la mobilité et les corridors sont bien développés dans le secteur et l’espace en rive 
droite au droit de l’endiguement peut être mobilisé par la rivière (zone de ripisylve, sans enjeux) ; ainsi, il 
semblerait qu’un compromis puisse être envisagé sur l’espace de mobilité. Toutefois, l’habitation est 
particulièrement vulnérable aux inondations (zone d’aléa fort) et la protection de ce bâti et des terres 
agricoles, de l’aléa inondation comme de l’érosion, nécessite l’entretien, voire le confortement de ces digues. 
Se pose alors question : qui finance cet entretien ? Il n’est pas immédiat que cette solution de gestion 
(chercher à conserver la digue) soit la plus pertinent d’un point de vue gestion au regard des enjeux. 

Aussi, ce choix sera-t-il débattu en Phase3. 

  

L’UF7 est une vaste zone de régulation du 
transport solide, à préserver absolument pour le 
bon fonctionnement géomorphologique de la 
Drôme à l’échelle du bassin versant. Cette zone 
est généralement bordée d’une épaisse ripisylve, 
excepté sur environ 1 km en rive gauche où la 
dynamique naturelle (dépôt-reprise de matériaux) 
de la rivière peut venir heurter les activités 
agricoles. Cette zone de tressage n’est 
actuellement pas restreinte et peut évoluer en rive 
droite sans interaction avec les enjeux socio-
économiques (sur le long terme, il faudra être 
prudent avec la voie ferrée).  

Aussi, l’objectif peut être de limiter l’érosion au 
niveau des terres agricoles rive gauche (5 ha 
concernés), couplé avec l’objectif de restauration 
d’une ripisylve large en bordure de ces champs 
qui viendra les protéger de l’érosion et assurer de 
nombreuses fonctions écologique (cf § 6.1.5 et 
6.1.6).  

Il conviendra toutefois en Phase 3 de préciser 
les stratégies d’intervention, et notamment la 
maîtrise d’ouvrage d’éventuelles interventions. 

 
Fig. 32. Progression des anses d’érosion, UF7 – 

zoom sur la carte « Contexte socio-

économique » 
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La même réflexion peut être menée sur l’aval de 
l’UF6. Toutefois, les protection de berges au droit 
des terres cultivées en rive gauche et droite à 
l’amont immédiat de la confluence Drôme-Bez, 
réduisent plus fortement le lit, et accentuent la 
sollicitation à l’aval et/ou sur la berge opposée. 

Dans un contexte de tarissement sédimentaire et 
de rétraction progression des zones de tressage 
depuis l’amont, il est important de préserver les 
échanges sédimentaires latéraux dans ce secteur. 
Ainsi, un compromis peut-être envisagé sur une 
petite restriction de l’espace de mobilité par 
rapport à l’enveloppe physique (comme cela a été 
le cas plus en aval), mais sur l’aval de cette UF ce 
compromis apparait trop important au regard des 
enjeux morphologiques (lointains) et écologiques 
(cf arguments §4 mais aussi § 6.1). 

A noter la présence de berges abruptes en amont 
du PK76, qui limitent naturellement la mobilité. 

Nous proposons ainsi un espace de mobilité qui 
est un compromis entre la prise en compte des 
terres agricoles et les besoins de mobilité de la 
rivière ; nous préconisons également de restaurer 
une largeur conséquente de ripisylve au droit 
des terres agricoles afin notamment de limiter 
l’érosion et assurer un rôle de filtre (cf §6.1.5 
notamment sur l’importance de la ripisylve). 
Toutefois, en rive gauche au pk77.8 environ, au 
droit du quartier des Touches, des matériaux de 
toutes natures (déchets de démolition de 
construction, isolations – matière amiantées,…) 
ont été stockés et enfouis jusqu’en 2009 dans la 
forêt alluviale de la Drôme. 

Compte tenu des éléments de discussion déjà 
présentés plus haut pour les autres déchetteries, 
nous préconisons l’enlèvement de ces 
matériaux.  

 

Fig. 33. Progression des anses d’érosion, aval UF6 – zoom sur la carte « Contexte socio-

économique » 

 

 

6.2.4.2. DIGUES DE RECOUBEAU (UF6) 

Ce paragraphe vise à apporter des éléments de discussion pour préciser les objectifs en termes de :  

 Espace de mobilité, 

 Maîtrise du risque inondation, 

 Gestion du risque érosion 
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Les digues rive gauche de Recoubeau-Jansac, ainsi que la digue 
quelques centaines de mètres en amont qui réoriente les écoulements 
vers la rive droite, viennent restreindre la bande active du cours d’eau. 
La digue de Recoubeau date de la première moitié du XIX siècle et 
présentait, en 2001 déjà, des dégradations généralisées (ISL, 2001). 

 

Les deux scénarios pédagogiques qui peuvent être discutés sur le 
secteur sont les suivants :  

Scénario1 : redonner de la mobilité latérale au cours d’eau, dans la 
limite de l’enveloppe de mobilité physique (en laissant se dégrader ou 
déplaçant les digues) dans la limite de l’enveloppe de mobilité 
physique. 

Scénario2 : conserver la configuration actuelle (en 
entretenant/restaurant les digues). 

 

Fig. 34. Endiguements de Recoubeau-Jansac (UF6) – zoom sur la carte « Contexte socio-

économique » 
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Eléments de discussion 

  Scénario1 Scénario2 

A
va

n
ta

g
es

 

Point de vue 
environnemental 

Favorable à une plus grande diversité 
écologique : on redonne de la mobilité 
au cours d’eau, actuellement contraint 

Qualité physique du milieu globalement 
bonne sur le secteur malgré la présence 
des endiguements. 

Point de vue 
socio-
économique 

Pas d’entretien des ouvrages 

Maintien des activités agricoles sur 
l’ensemble des terres actuelles Moins de sollicitation des berges à 

l’aval (terres agricoles, STEP à l’aval 
du pont) en cas de crue 

In
co

n
vé

n
ie

n
ts

 

Point de vue 
environnemental - 

Maintien de berges artificielles 

Restriction de la BA 

Point de vue 
socio-
économique 

Erosion de terres agricoles Poursuite des phénomènes d’érosion à 
l’aval et/ou sur la berge opposée Forte concertation nécessaire 

Inondation de terres agricoles sur 
l’aval 

Nécessaire entretien des ouvrages  - 
interventions récurrentes dues aux 
sollicitations 

Elargissement du pont de Recoubeau 
ou maintien d’une portion de 
l’endiguement (et donc restriction 
locale) 

E
lé

m
en

ts
 d

e 
d

is
cu

ss
io

n
 s

u
r 

le
s 

co
û

ts
 

-Terres agricoles situées dans 
l’enveloppe physique (et donc 
soumises au risque érosion à court-
moyen-long terme) : 15 ha de terres 
agricoles (uniquement des prairies 
temporaires et permanentes). Un 
unique bâtiment, à long terme, 
pourrait être touché. 

- En cas de défaillance de la digue, 
inondation possible vers l’aval 
d’environ 5 ha de prairies (absence 
de bâtiment dans cette zone) 

- Elargissement du pont de 
Recoubeau ou restauration portion de 
digue 

- Restauration de la digue de Recoubeau 
(1.12km) (600 K€, d’après ISL (2001), il y a 
plus de 10ans maintenant..) 
- Entretien de la digue de Recoubeau 
(28K€/an) 

- Entretien de la digue amont (0.13km) 
(3K€/an) 

Le milieu naturel, s’il est contraint, est toutefois globalement de bonne qualité sur le secteur ; la zone est 
encadrée à l’amont et l’aval par des zones de divagation/tressage importantes. L’espace intra-digue montre 
toujours des bancs de galets qui viennent diversifier les écoulements et la proximité de la ripisylve améliore 
la qualité de l’habitat. Néanmoins, l’espace est très restreint et les continuités latérales sont difficiles. De 
plus, les digues n’ont qu’un rôle limité pour l’inondation, et le contexte d’éventuel déstockage sur le très long 
terme nous amène à préconiser de se tourner plutôt vers le scénario 1, d’abandon de l’entretien des 
digues. 
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Toutefois, ce scénario a besoin d’être précisé (et notamment connaitre la fréquence d’inondation de ces 
terrains en cas de recul de digue) et nécessite une concertation approfondie. 

Aussi, ce scénario (ou les stratégies de définition de ce scénario si des informations s’avèreraient 

manquantes ou la concertation insuffisante) sera discuté plus précisément en Phase 3 

6.2.4.3. DIGUES DE LUC-EN-DIOIS  

Les endiguements de Luc-en-Diois ne restreignent quasiment pas la BA (ils la fixent toutefois). Une attention 
particulière peut tout de même être portée sur leur devenir. Ces endiguements sont en effet dans un état 
bien dégradé ; l’étude ISL parlait, en 2001 déjà, de « vestiges » de digue.  

Les éléments ci-dessous ne portent pas tant sur les aspects géomorphologiques, mais aident à réfléchir sur 
la nécessité ou non pour la collectivité d’œuvrer pour le maintien ces digues (se posera toutefois la question 
du financement…). 

Eléments :  

- Le risque d’érosion des berges est limité dans ce secteur peu mobile, et pourrait être encore limité 
par la présence d’une ripisylve fonctionnelle. 

- La détérioration des digues permet la ré-émergence de berges naturelles et améliore la connectivité 
longitudinale 

- L’entretien (d’une portion) des digues est une priorité  pour le maintien des deux ponts. 

o L’aléa inondation concerne, en rive gauche, de la prairie (0.4 ha) et le camping, et en rive 
droite environ 2 ha de grandes cultures/prairies. 

Ces considérations n’influent par sur les objectifs en termes de mobilité latérale (l’espace de mobilité = 
l’enveloppe physique), mais en terme de maitrise du risque inondation, il convient de prendre une décision. 

Cette discussion est laissée ouverte à ce stade, et pourra être poursuivie en Phase 3. 
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6.2.5. Secteur Drôme amont  

Sur ce secteur, les objectifs de gestion proposés par unité fonctionnelle sont :  

4 3 2 1 

 

-Permettre au cours 

d’eau d’exprimer sa 

dynamique latérale au 

sein de l’espace de 

mobilité 

 

-Maîtriser le risque 

inondation (*) 

-Contenir l'exhaussement 

dans la limite d'un PL 

objectif (*) 

-Permettre au cours d’eau 

d’exprimer sa dynamique 

latérale au sein de 

l’espace de mobilité (*) 

-Restaurer la continuité 

piscicole 

 

-Maîtriser le risque 

inondation (*) 

-Contenir l'exhaussement 

dans la limite d'un PL 

objectif (*) 

-Permettre au cours d’eau 

d’exprimer sa dynamique 

latérale au sein de 

l’espace de mobilité (*) 

-Restaurer la continuité 

piscicole 

-Préserver les espaces 

naturels remarquables 

 

-Empêcher l'abaissement 

du PL 

-Permettre au cours d’eau 

d’exprimer sa dynamique 

latérale au sein de 

l’espace de mobilité 

-Gérer le risque d'érosion 

-Restaurer la continuité 

piscicole 

-Préserver les espaces 

naturels remarquables 

(*) cf points de discussion ci-dessous pour préciser les objectifs possibles sur certains secteurs 

A noter que la préservation des ZH remarquable sur Valdrôme est en lien avec l’objectif de non abaissement 
du PL, mais pas en lien avec la mobilité latérale du cours d’eau. Elle pourra être considérer lors de la 
définition de l’espace fonctionnel dans le SAGE 
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6.2.5.1. PLAINE DU GRAND LAC ET GESTION DES PIEGES A GRAVIERS  

Dans le secteur de la plaine du Grand Lac, la 
dynamique du cours d’eau est limitée et ne pose pas 
de problème d’interaction avec les enjeux agricoles 
environnant. C’est la maitrise du risque inondation 
qui est ici un enjeu important. 

L’espace de mobilité ancien est étendu mais la 
mobilité de la rivière est aujourd’hui limitée par le 
piégeage et définir un espace de mobilité large ne 
serait pas forcement pertinent.  

Ainsi, la maitrise du risque inondation se traduit-elle 
par le maintien du niveau de lit dans un profil 
objectif, mais il apparait également pertinent de 
préconiser le développement d’une ripisylve plus 
large et fonctionnelle, pouvant assurer un rôle de 
filtre en cas de crue et améliorer la qualité physique 
du cours d’eau qui est dégradée dans le secteur. 

 
Plaine du Grand Lac (source : SMRD) 

Ainsi, les curages sont nécessaires afin de maitriser  l’exhaussement naturel du secteur :  

 Curages des pièges à graviers des Tours et du Maravel : selon les préconisations du plan de gestion 

 Curage du lit sur la partie aval : l’analyse des PT disponibles n’a pas mis en évidence 
d’exhaussement (cf § 3.1.4.3 page 73) mais cette information peut être erronée, car basée sur 
l’analyse de PT de 2006 et 2010. Ainsi, les levés des deux PT situés dans la plaine doivent-ils 
être réactualisés afin de voir l’évolution de l’altitude du lit depuis 2006 et 2010. Dans le PAPI (Egis, 
2008), il est préconisé, pour maitriser l’aléa inondation, de ne pas dépasser un engravement 
supérieur à 50 centimètres est observé sur au moins 200 mètres de longueur par rapport au PL de 
2006.  

NB : Le PL objectif du plan de gestion est en cohérence avec la maîtrise du risque inondation (cf PPRi et 
PAPI). Définir un PL différent reviendrait à reconsidérer la vulnérabilité aux inondations et nécessiterait une 
modélisation hydraulique sur le secteur. 

 

L’aléa inondation concerne :  

 En rive droite : 50 ha de terres agricoles, essentiellement des grandes cultures et des prairies, à 
l’exception, vers l’aval, d’une grande parcelle de 13 ha dédiée à la culture de légumes ou fleurs 
(haute valeur ajoutée). Aucun bâtiment n’est concerné. 

 En rive gauche : environ 55 ha de terres agricoles, quasiment exclusivement des grandes cultures (9 
ha) et prairies (45 ha). Un bâtiment (agricole ?) est proche du cours d’eau.  
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6.2.6. Bez 

Sur ce secteur, les objectifs de gestion proposés par unité fonctionnelle sont :  

UF4 UF3 UF2 et 1 

 

-Empêcher l'abaissement du PL 

-Favoriser la recharge du lit là où 

substratum est apparent 

-Permettre au cours d’eau 

d’exprimer sa dynamique latérale 

au sein de l’espace de mobilité (*) 

-Gérer le risque d'érosion (*) 

-Préserver la continuité 

sédimentaire actuelle 

-Préserver les zones de régulation 

du TS 

-Préserver les espaces naturels 

remarquables 

 

-Maîtriser le risque inondation (*) 

-Permettre au cours d’eau 

d’exprimer sa dynamique latérale 

au sein de l’espace de mobilité (*) 

- Favoriser la reprise des matériaux 

(1)-Préserver la continuité 

sédimentaire actuelle 

-Préserver la continuité 

sédimentaire actuelle 

(*) cf points de discussion ci-dessous pour préciser les objectifs possibles sur certains secteurs 

(1) au niveau de la confluence Bez/Boulc, afin de minimiser le risque d’inondation/dépôt en cas de crues au 
niveau de la RD539 

 

6.2.6.1. DIGUES DE CHATILLON-EN-DIOIS 

Ce paragraphe vise à apporter des éléments de discussion pour préciser les objectifs à l’aval de Châtillon en 
termes de :  

- Maîtrise du risque inondation 

- Espace de mobilité, 

- Gestion du risque d’érosion 
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Les digues à l’aval de Châtillon-en-Diois fixent la BA et la restreignent en amont du pont de la RD140. A 
l’aval du pont, elles protègent les gravières et ne restreignent pas la BA ; elles peuvent (doivent au droit des 
gravières !) être conservées. Se pose alors la question de leur gestion (qui surveille ? finance l’entretien ?..). 
En amont du pont de la RD140, ces endiguements viennent restreindre la BA ; ils présentent des signes de 
déstabilisation. A noter également que leur utilité en termes de prévention des inondations est limitée : 
d’après l’étude PAPI (2008), il n’y a pas de surverse pour la Q100 du fait de l’enfoncement du lit. 

La question de leur maintien se pose donc comme plus haut, et nous pouvons analyser les deux scénarios 
pédagogiques :  

Scénario1 : redonner de la mobilité latérale au cours d’eau (en laissant se dégrader ou déplaçant les 
digues) dans la limite de l’enveloppe de mobilité physique. 

Scénario2 : conserver la configuration actuelle (en entretenant/restaurant les digues). 

Eléments de discussion : 

   Scénario1 Scénario2 

A
va

n
ta

g
es

 

Point de vue 
environnemental 

Amélioration de la qualité physique du 
milieu - favorable à une plus grande 
diversité écologique  

- 

Point de vue 
socio-
économique 

Pas d’entretien des ouvrages 
Maintien des activités agricoles sur 
l’ensemble des terres actuelles 

In
co

n
v

én
ie

n
t

s Point de vue 
environnemental - 

Maintien d’une qualité physique 
médiocre du fait de la connectivité 
latérale et diversité d’écoulement 
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Fixation et restriction de la BA 

Point de vue 
socio-
économique 

Erosion de terres agricoles 
Nécessaire entretien des ouvrages  - 
interventions récurrentes dues aux 
sollicitations Forte concertation nécessaire 

E
lé

m
en

ts
 d

e 
d

is
cu

ss
io

n
 s

u
r 

le
s 

co
û

ts
 

-Terres agricoles situées dans 
l’enveloppe physique (et donc soumises 
au risque érosion à court-moyen-long 
terme) : 5ha de terres agricoles, dont 2 
ha de fruits à coque et 1 ha de cultures 
spécialisées. 

- Pas de majoration du risque inondation 

- Restauration 

- Entretien des digues (≈20K€/an pour la 
portion où porte la discussion) 

 

Compte tenu des éléments présentés ci-dessus,  contexte de qualité des milieux altérée et rôle hydraulique 
très limité des ouvrages (pas de surverse Q100), nous préconisons plutôt de s’orienter vers le scénario 1, 
en abandonnant l’entretien de la digue et en développant une ripisylve fournie qui protègera les 
terrains du risque d’érosion. 
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6.2.7. Affluents 

Les objectifs sur les affluents sont :  

Boulc Archiane Gervanne Roanne Sure Béous Maravel 
 

-Empêcher 

l'abaissement 

du PL 

-Maîtriser le 

risque 

inondation 

-Permettre au 

cours d’eau 

d’exprimer sa 

dynamique 

latérale au 

sein de 

l’espace de 

mobilité 

- Favoriser la 

reprise des 

matériaux 

-Gérer le 

risque 

d'érosion 

-Restaurer un 

corridor élargi 

de ripisylve 

(zone ciblée) 

-Préserver la 

continuité 

sédimentaire 

actuelle 

 

-Permettre 

au cours 

d’eau 

d’exprimer 

sa 

dynamique 

latérale au 

sein de 

l’espace de 

mobilité 

-Restaurer 

un corridor 

élargi de 

ripisylve 

(zone ciblée) 

-Préserver la 

continuité 

sédimentaire 

actuelle 

 

-Empêcher 

l'abaissement 

du PL 

-Permettre au 

cours d’eau 

d’exprimer sa 

dynamique 

latérale au sein 

de l’espace de 

mobilité 

-Restaurer la 

continuité 

piscicole 

-Préserver la 

continuité 

sédimentaire 

actuelle 

-Préserver les 

espaces 

naturels 

remarquables 

- Favoriser la 

reprise des 

matériaux 

 

-Empêcher 

l'abaissement 

du PL 

-Maîtriser le 

risque 

inondation 

-Permettre 

au cours 

d’eau 

d’exprimer sa 

dynamique 

latérale au 

sein de 

l’espace de 

mobilité  

-Gérer le 

risque 

d'érosion 

-Restaurer 

un corridor 

élargi de 

ripisylve 

(zone ciblée) 

-Préserver la 

continuité 

sédimentaire 

actuelle 

 

-Maîtriser le 

risque 

inondation 

-Permettre au 

cours d’eau 

d’exprimer sa 

dynamique 

latérale au sein 

de l’espace de 

mobilité  

-Gérer le 

risque 

d'érosion 

-Restaurer un 

corridor élargi 

de ripisylve 

(zone ciblée) 

-Restaurer la 

continuité 

piscicole 

-Préserver la 

continuité 

sédimentaire 

actuelle 

 

-Empêcher 

l'abaissement 

du PL 

-Préserver la 

continuité 

sédimentaire 

actuelle 

-Permettre 

au cours 

d’eau 

d’exprimer sa 

dynamique 

latérale au 

sein de 

l’espace de 

mobilité 

- Favoriser la 

reprise des 

matériaux 

 

-Empêcher 

l'abaissement 

du PL 

-Préserver la 

continuité 

sédimentaire 

actuelle 

-Permettre 

au cours 

d’eau 

d’exprimer sa 

dynamique 

latérale au 

sein de 

l’espace de 

mobilité 
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7. SYNTHESE DE LA PHASE 2 

La Drôme et ses affluents sont des rivières alluviales à forte dynamique du transport solide. Comme de 
nombreux cours d’eau alpins, ces cours d’eau ont depuis plusieurs siècles été aménagés par l’homme pour 
développer l’urbanisation et les activités agricoles. On recense ainsi des endiguements anciens sur un 
linéaire important, des ouvrages de franchissement et un nombre relativement important de seuils impactant 
la morphologie des cours d’eau. Cependant, les altérations morphologiques majeures résultent des 
extractions massives de matériaux prélevés dans la bande active des cours d’eau, essentiellement pendant 
la période d’après-guerre (deuxième moitié du 20ème siècle).  

Il en résulte aujourd’hui une situation de lits incisés de façon quasi-généralisée, souvent de plusieurs mètres 
par rapport à leur altitude du début du 20ème siècle. Même si cet état peut également être en lien avec une 
diminution des apports sédimentaires de versant, la prépondérance de l’impact des extractions ne laisse pas 
de doute.  

Cependant, malgré ces aménagements, le fonctionnement géomorphologique des cours d’eau étudiés 
peut aujourd’hui être considéré comme globalement satisfaisant, malgré l’existence de points noirs :  

 Les analyses menées dans le cadre de cette étude amènent à penser que l’altitude du lit des cours 
d’eau est aujourd’hui globalement stabilisée (à un niveau plus bas qu’au début du siècle sur la 
majorité des secteurs étudiés). A noter que sur les secteurs stabilisés, cet équilibre à l’altitude 
actuelle, repose sur la tenue d’un certain nombre de seuils. 

 Cependant, on constate encore sur certains secteurs des évolutions notables du lit en altitude :  

- sur le Boulc en aval de la plaine de Boulc, où l’incision semble se poursuivre, 

- et sur la Plaine du Grand Lac qui est quant à elle dans un processus naturel d’exhaussement 
(en lien avec la présence du Claps).  

- Sur certains autres secteurs, on observe également un potentiel de recharge, mais qui est 
nécessairement très lent.  
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 Sur les secteurs où elle existe naturellement, la continuité du transport solide est assurée, les seuils 
en place étant suffisamment anciens pour être atterris. Sur la Drôme, la continuité sédimentaire est 
ainsi assurée :  

- sur la Drôme amont, depuis Valdrôme jusqu’à la Plaine du Grand Lac, en amont du Claps, 

- et sur la Drôme aval, depuis Luc-en-Diois jusqu’à la confluence avec le Rhône. 

 En ce qui concerne la bande active, même si elle est parfois restreinte, notamment au niveau des 
endiguements, les cours d’eau comptent encore suffisamment de zones de régulation du transport 
solide pour permettre un transit des matériaux et un équilibre dynamique des lits actifs. Et dans les 
zones restreintes, la dynamique du cours d’eau permet encore l’existence de bancs de graviers plus 
ou moins végétalisés qui permettent de conserver une certaine diversité d’habitats dans le cours 
d’eau. 

 Enfin, il convient d’évoquer les signes de tarissement de certaines sources sédimentaires observés 
en certains points du bassin versant (pavage sur la Béous ou incision sur le Boulc). Même si, d’une 
part, de tels tarissements sont à nuancer et moduler selon les affluents, et si d’autre part, les 
processus en jeu sont relativement lents (progression de 500 m/an), ces processus pourraient 
amener à des adaptations des lits (abaissement de 50 cm, pavage...) à long terme (50 ans). Il est 
aujourd’hui difficile de prévoir ces ajustements mais ils resteront de toute façon bien plus modérés 
que ceux qui ont résulté des extractions passées. Par contre la Drôme ne pourra pas enregistrer un 
ré-exhaussement de son lit conduisant à mieux protéger les parties basses des digues et il convient 
ainsi de gérer la Drôme telle qu’elle est aujourd’hui, consécutivement à la période d’extraction. Il y a 
bien une continuité du transport solide mais la Drôme est loin d’être excédentaire en termes de 
disponibilité sédimentaire, d’où l’importance de conserver le stock alluvial. 

 

Mais si l’ajustement géomorphologique consécutif à la phase des extractions est aujourd’hui réalisé, 
l’interaction entre la dynamique des cours d’eau et les enjeux socio-économiques est encore très 
forte sur le bassin : 

 La problématique des endiguements qui ont été mis en place pour protéger les enjeux (terres 
agricoles mais aussi parfois du bâti) du risque d’inondation et/ou d’érosion des berges est un enjeu 
majeur du bassin.  

Ces endiguements fixent la bande active, et sont ainsi sollicités par la dynamique naturelle de la 
rivière ; ils le sont d’autant plus s’ils la restreignent.  

Il s’agit alors de réfléchir en parallèle à :  

- la nécessité d’entretenir ces digues, et à la question cruciale : qui peut prendre en charge 
l’entretien (et bien souvent dans un premier temps la restauration) de ces ouvrages de 
protection ? 

- la gestion des zones protégées par ces digues : quelle tolérance à l’érosion partielle des 
terrains ? Quelle gestion du risque inondation ? Quelle évolution pour ces zones ? 

  Ainsi, la solution d’un recul de digue sur l’aval de la Drôme peut alors apparaitre comme la meilleure 
solution pour maîtriser le risque inondation (les endiguements actuels sont en mauvais état et 
présentent des risque de rupture/brèches), améliorer les conditions hydrauliques (diminution des 
vitesses et des hauteurs d’eau à terme, et donc des sollicitations de berges), maîtriser les coûts liés 
à ces ouvrages et aux dégâts en cas de crue, devant des restaurations d’urgences et un entretien 
systématique, interventions couteuses, sur ces ouvrages. Comme nous l’avons indiqué 
précédemment, nous ne pouvons pas nous attendre dans les décennies qui viennent à un ré-
exhaussement du plancher alluvial permettant de mieux protéger la base affouillée des digues. Cette 
situation à risques doit donc être considérée comme durable. 
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De même, la dynamique naturelle de la rivière peut entrer en interaction avec des enjeux socio-
économiques (terres agricoles) non protégés par des ouvrages ni bien souvent non plus par une 
ripisylve suffisante. La présence de bancs, plus ou moins fixés par la végétation, participe également 
à orienter les évolutions latérales des cours d’eau parfois vers des enjeux vulnérables. Faut-il 
chercher à les protéger ? Ou faut-il laisser la rivière divaguer dans l’ensemble de son enveloppe de 
mobilité physique ? Dans certains cas, sur des secteurs en bon état suffisamment larges comme en 
aval de la confluence Drôme-Bez, la protection des berges, et donc la fixation de la bande active 
apparait peu dommageable pour les milieux et le fonctionnement géomorphologique, alors qu’elle 
est potentiellement importante pour les enjeux socio-économiques. Sur d’autres secteurs, la 
discussion doit se poursuivre pour arbitrer entre le coût de la protection des terres (mise en 
place/entretien de protections de berges, ou arasement/déplacement de banc…) et le coût d’une 
érosion de terres (extrêmement difficile à évaluer). 

 Dans tous les cas, la question du financement des protections reste entière, et la perte assumée de 
terrains agricoles doit être largement débattue ; si les arguments techniques et financiers entrent 
fortement en ligne de compte, il s’agit également pour les acteurs locaux de choix de gestion 
territoriale qui pourront être plus largement débattus dans le cadre du SAGE. 

 Enfin, la problématique des ouvrages transversaux (seuils, ponts) est importante sur les cours d’eau 
étudiés.  

- Si les ponts ne souffrent généralement plus à l’heure actuelle des phénomènes d’incision, ils 
restent des points de fixation du lit pouvant accentuer certains phénomènes d’érosion en 
orientant les écoulements vers des enjeux (exemple pont de Pont-de-Quart). Ils sont également 
parfois un lieu préférentiel d’atterrissements en amont lorsqu’ils restreignent la bande active. 
Ces atterrissements peuvent alors être la source indirecte de problèmes d’inondation ou de 
divagation. 

- Quant aux seuils, la majorité d’entre eux a été mise en place pour contrer les phénomènes 
d’incision et ils jouent donc, pour la majorité d’entre eux, un rôle majeur dans le maintien du 
profil en long à son niveau actuel. La question de leur maintien ou de leur entretien doit se poser 
mais dans un contexte global car l’impact d’une suppression peut, dans certains cas, se 
répercuter sur plusieurs kilomètres en amont et sur plusieurs décennies, mais dans d’autres cas, 
être très localisé et ne concerner aucun enjeu. 
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Dans ce contexte géomorphologique dynamique, la Drôme et ses affluents présentent un état écologique 
relativement préservé, dans lequel les milieux et les espèces ont su s’adapter et évoluent malgré la 
persistance de quelques points négatifs qui mériteraient d’être améliorés. 

 La Drôme et ses affluents sont plutôt en bon état physique. Quelques affluents présentent même un 
très bon état écologique comme la Roanne ou l’Archiane (avec cependant  quelques points noirs 
localisés). L’habitat aquatique, son degré d’hétérogénéité ou son attractivité, restent globalement 
bons ; le dynamisme de la rivière assure souvent le renouvellement des milieux.  

 Toutefois, un impact couramment rencontré sur le bassin est la fixation, voire la réduction de 
l’espace de mobilité dédié au cours d’eau. Certes, de riches zones de divagation demeurent sur de 
nombreux secteurs et sont de précieuses zones pour la diversité écologique et le fonctionnement du 
transit sédimentaire à l’échelle du bassin versant. Mais la présence d’endiguements  déconnecte la 
forêt alluviale, qui ne peut se renouveler, et l’on sait aujourd’hui que la diversification des habitats 
aquatiques et riverains dans les zones endiguées est moindre que dans les zones en tresses. Ainsi, 
même si sur la Drôme la présence de bancs de graviers dans la rivière permet d’assurer une 
certaine diversité d’habitats dans le cours d’eau, et la présence d’un corridor large de végétation 
derrière les digues (existant ou à créer) peut assurer une fonction de corridor, les zones endiguées 
(et notamment sur la partie aval où les endiguements restreignent fortement la bande active sur un 
linéaire conséquent) réduisent la diversité écologique naturelle du cours d’eau. 

 De plus, un élément fort dommageable du point de vue environnemental à l’échelle du bassin 
versant est l’altération de la continuité longitudinale par la présence des nombreux seuils (souvent 
mis en place pour contrer les phénomènes d’incision). A noter qu’un référentiel est en cours d’édition 
et que les cours d’eau ont été classés en juillet 2013 selon deux listes qui fixent des obligations de 
restauration des continuités piscicoles et sédimentaires sur les ouvrages existants et prioritaires. Il 
est important de rappeler ici les efforts qui ont déjà été faits sur cette thématique ; la continuité 
piscicole est aujourd’hui assurée sur la Drôme depuis sa confluence avec le Rhône 
jusqu’à Recoubeau-Jansac (seuil du pont de la RD140, très difficilement franchissable pour l’Apron), 
même si certains seuils demeurent difficilement franchissables pour certaines espèces cibles. La 
connectivité piscicole au niveau de plusieurs confluences est par contre altérée, alors que celle-ci 
s’avère souvent très importante. 

 Par ailleurs, l’incision quasi généralisée de la Drôme en aval du Claps et de ses affluents, a eu des 
conséquences dommageables pour les milieux et les services rendus (diminution du matelas 
alluvial, voire perte du matelas - affleurements rocheux, déconnexion de la végétation de berges, 
…). Il y a aujourd’hui des secteurs où le substratum affleure sur des linéaires importants, 
appauvrissant notamment fortement la faune et les capacités auto-épuratoire du cours. 
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 Enfin, la réduction, voire la disparition de la ripisylve, contrainte par l’occupation des sols, apparait 
comme un élément très dommageable tant au niveau environnemental (perte/diminution d’habitat, 
filtration…) que socio-économique (protection des berges, rôle de filtre pour les crues et les 
pollutions..), et sa reconstitution nous semble un objectif important à atteindre, notamment au droit 
des cultures. 

 

Il est important, à ce niveau, de signaler également que les altérations morphologiques ne sont pas les 
seules agressions infligées aux cours d’eau. L’amélioration de la qualité de l’eau, de la gestion de la 
fréquentation et de l’usage loisirs aquatiques ou la gestion des prélèvements d’eau sont ou seront pris en 
compte dans d’autres études. Les impacts peuvent être parfois plus importants que les altérations 
morphologiques. 
 

Les objectifs retenus et sur lesquels se baseront les plans d’actions déclinés par la suite sont rappelés 
dans le tableau  ci-dessous. Sur un certain nombre de secteurs cependant, la discussion se poursuivra en 
Phase 3 pour préciser les objectifs. Ces secteurs sont représentés ci-dessous :  
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Tabl. 8 -  Synthèse des objectifs de gestion sur le bassin versant 

OBJECTIFS 
Drôme par UF 

12 11 aval 
Crest 

11 amont 
Crest 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 

Empêcher 
l'abaissement du 
PL 

x x x x x x   x x       x 

Favoriser la 
recharge du lit là 
où substratum est 
apparent 

  
 

x   x x   x 
 

  
  

  

Maîtriser le risque 
inondation 

x x x x x x   x x   x x   

Contenir 
l'exhaussement 
dans la limite d'un 
PL objectif 

  
 

    
 

    
  

  x x   

Permettre au 
cours d’eau 
d’exprimer sa 
dynamique 
latérale au sein de 
l’espace de 
mobilité 

x x x x x x x x x x x x x 

Favoriser la 
reprise des 
matériaux 

  x     
 

    
  

  
  

  

Gérer le risque 
d'érosion 

x x x x x x x x x   
  

x 

Gérer le risque de 
capture de 

  x     
 

  x 
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gravière 

Restaurer un 
corridor élargi de 
ripisylve (zone 
ciblée) 

  
 

x   
 

  x x 
 

  x 
 

  

Restaurer la 
continuité 
piscicole 

x x x   
 

    
 

x   x x x 

Préserver la 
continuité 
sédimentaire 
actuelle 

x x x x x x x x x   
  

  

Préserver les 
zones de 
régulation du TS 

  x   x 
 

x x x 
 

  
  

  

Préserver les 
espaces naturels 
remarquables 

x x x x x   x x 
 

  
 

x x 

 

OBJECTIFS 
Affluents 

Bez  
UF4 

Bez  
UF3 

Bez  
UF2 et UF1 Boulc Archiane Gervanne Roanne Sure Béous Maravel 

Empêcher 
l'abaissement du PL 

x     x   x x   x x 

Favoriser la 
recharge du lit là où 
substratum est 
apparent 

x 
  

              

Maîtriser le risque 
inondation 

  x 
 

x     x x     

Contenir 
l'exhaussement 
dans la limite d'un 
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PL objectif 

Permettre au cours 
d’eau d’exprimer sa 
dynamique latérale 
au sein de l’espace 
de mobilité 

x x x x x x x  x   x x  

Favoriser la reprise 
des matériaux 

  x 
 

x    x       x   

Gérer le risque 
d'érosion 

x 
  

x     x x     

Gérer le risque de 
capture de gravière 

x 
  

              

Restaurer un 
corridor élargi de 
ripisylve (zone 
ciblée) 

  
  

x x   x x     

Restaurer la 
continuité piscicole 

  
  

    x   x     

Préserver la 
continuité 
sédimentaire 
actuelle 

x x x x x x x x x x 

Préserver les zones 
de régulation du TS 

x 
  

              

Préserver les 
espaces naturels 
remarquables 

x 
  

    x         
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oOo 
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ANNEXE 1 Eléments d’évaluation des 

dommages sur les terres agricoles 

 

Méthode de détermination des dommages mise en œuvre dans l’étude 
préalable au PAPI de la Drôme (2008) 

Dans l’étude préalable au PAPI (Egis, 2008), l’évaluation des dommages aux terrains agricoles ne 
prenait en compte que le risque inondation et non le risque érosion. 

La méthode utilisée était celle développée par la Chambre d’Agriculture du Gard sur le bassin 
versant du Vidourle. Les dommages correspondaient à des pertes d’exploitation liées à la culture 
en place, et étaient fonction :  

 du produit brut de différentes cultures 

 du cycle cultural (il est pris en compte 4 saisons de cultures) 

 du moment de la période de crue (lorsque l’inondation survient hors des périodes de 
présence de la culture, les dégâts sont supposés inexistants, et lorsque l’inondation 
survient pendant les périodes de récolte il est retenu que 100 % du produit brut potentiel 
est perdu) 

 de la distinction entre les dommages agricoles des zones viticoles et ceux des autres 
zones cultivées 

 de la hauteur de submersion 

 de la surface des cultures 

Les résultats de cette enquête conduisent à l’élaboration de la courbe de dommages unitaires 
agricoles en €/ha en fonction de l’occupation du sol agricole, de la saison et de la hauteur de 
submersion. Dans le cas de l’Hérault en 1996 (valeurs qui ont été retenues dans l’étude préalable 
au PAPI de la Drome), les courbes de dommages sont les suivantes : 

Dans le PAPI, il avait été fait l’hypothèse d’une inondation au mois de septembre. 
  Autre occupation du sol 

Saison Vigne h < 1,50m h > 1,50m 

Janvier 0 141 141 

Avril 0 592 592 

Juin 2561 767 7866 

Septembre 5122 88 3297 

Courbe de dommages unitaire agricoles (€/ha) retenue dans le PAPI Drome (Egis, 2008) 
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L’évaluation des dommages en cas d’inondation : les Méthodes « cahier des 
charges PAPI » (décembre 2010) et « plan rhone » (novembre 2010) 

Depuis 2010, il existe des recommandations aux niveaux national et régional sur les méthodes à 
mettre en œuvre pour estimer les dommages en cas d’inondation. 

Dans les annexes techniques au cahier des charges PAPI, il est préconisé pour les inondations de 
moins de 5 jours d’utiliser les courbes AScA du Rhône. La même recommandation est formulée 
dans la méthode standard pour l’analyse cout/bénéfice des projets de prévention des inondations 
réalisée dans le cadre du Plan Rhône – volet « inondations ».  

Les dommages aux activités agricoles sont calculés à partir des matrices de dommages unitaires 
pour chaque type de production. Les dommages sont exprimés en euros par hectare. 

Les types de production sont les suivants :  

 vignes,  

 vergers,  

 grandes cultures d’hiver (blé dur, blé tendre),  

 grandes cultures de printemps (maïs, riz, tournesol),  

 cultures à haute valeur ajoutée (hors serre),  

 serres tunnels,  

 serres verre.  

Une matrice fournit pour différents paramètres hydrauliques des coefficients de dommages 
unitaires, à appliquer aux surfaces agricoles correspondantes. Les paramètres hydrauliques sont :  

 la période de survenance de la crue de référence (5 périodes sont proposées : septembre, 
octobre, novembre à mi-mars, mi-mars au 1er mai, mai) ;  

 hauteur de submersion ;  

 vitesse du courant. 

 

Sur les zones concernées par l’inondation et l’érosion dans la présente étude, on recense, d’après 
le registre parcellaire graphique (RPG) :  

 des prairies (pour lesquelles il est estimé que les inondations ne causent pas de 
dommages particuliers), 

 des grandes cultures d’hiver et de printemps,  
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 des légumes/ou fleurs, qui sont des cultures à haute valeur ajoutée 

 

 des fruits à coque (noisettes, châtaignes, noix,…) pour lesquels s’appliquent la grille des 
vergers. 

 

 

L’évaluation des dommages en cas d’érosion 

Il n’existe pas actuellement de recommandations nationales pour l’évaluation des dommages liés à 
l’érosion des terres. Cependant, un groupe de travail se penche actuellement sur le sujet et devrait 
émettre son avis sur la question des dommages liés à l’érosion du trait de côte en 2014. Ces 
méthodes pourront probablement être transférables à la problématique rivière. 

Il est pour le moment question de considérer une « valeur par capitalisation », c’est-à-dire de 
calculer une perte de revenu en fonction des pertes de valorisation foncière. On estime que les 
terres exposées à l’érosion sont définitivement abandonnées, ainsi que les sommes qu’elles 
auraient pu rapporter si elles n’avaient pas été affectées. 

La valeur des terres perdues peut être estimée ainsi (Fankhauser, 1994)3 :  

𝐷𝑜𝑚𝑚𝑎𝑔𝑒𝑠 =  ∑
𝑉𝜋

(1 + 𝛼)𝑡−𝑡0

∞

𝑡=𝐴𝑛_𝑒𝑟

 

Avec :  

 An_er l’année de survenue de l’érosion  

 V la valeur vénale des terres considérées (cf encadré ci-dessous) 

 t0 l’année de référence, soit l’année de début du projet (2014 ?).  

 π le taux de retour sur investissement, c’est-à-dire leur valeur locative (généralement fixé à 
10% dans les études) 

 α le taux d’actualisation (que le Commissariat Général au Plan fixe initialement à 4 %, puis 
décroissant avec le temps à parti de 30 ans pour tendre à 2 % à très long terme 

𝛼 = 4%       𝑠𝑖 𝐴𝑛𝑓𝑖𝑛 − 𝐴𝑛𝑒𝑟 ≤ 30 

𝛼 = √1.04301.02𝐴𝑛𝑓𝑖𝑛−𝐴𝑛𝑒𝑟−30 
𝐴𝑛𝑓𝑖𝑛−𝐴𝑛𝑒𝑟

          𝑠𝑖 𝐴𝑛𝑓𝑖𝑛 − 𝐴𝑛𝑒𝑟 > 30 

 

                                                      

3 FANKHAUSER S. février 1994, Protection vs. Retreat : Estimating the costs of sea level rise, CSERGE Working Paper, 
24p. 
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Les prix moyens des terres et prés libres de plus de 70 ares sont disponibles sur http://agreste.agriculture.gouv.fr/ . Dans la 
Drome, et plus particulièrement dans les petites régions agricoles (PRA) des plaines rhodaniennes (zone d’étude aval), et 
Vercors et Diois (zone d’étude amont), les prix sont les suivants : 

Prix moyen des terres et prés libres de plus de 70 ares (euro courant / ha) 2012 

RHONE-ALPES - DROME 5 780 

 26 1 VERCORS ET DIOIS 3 960 

 26 2 PLAINES RHODANIENNES - TRICASTIN - REGION DE ROYANS 7 340 

 26 3 VALLOIRE - GALLAURE ET HERBASSE 6 040 

 26 4 BARRONNIES 1 780 

. 

 

 

http://agreste.agriculture.gouv.fr/

